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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché myto 19, 811 03 Bratislava, ICO: 42 268 559, zastapeny Mgr. Robertom Bardagom, konatelom a
advokatom Barda¢ s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47
243 252, proti zalovanému: Obec Trnovec nad Vahom, so sidlom Trnovec nad Vahom ¢. 587, 925 71,
1CO: 00 306 240, zastipeny JUDr. Petrom Belovi¢om, advokatom so sidlom Hollého &. 1854/9, 927 05
Sala, o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dia 3. oktobra 2014, ¢. k. 20S/36/2013-54 v ¢asti vyroku o
nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave zo dna 3. oktdbra 2014, €. k.
20S/36/2013-54 v ¢asti vyroku tykajiceho sa nahrady trov konania m e n itak, Ze zalobca je povinny
zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania v sume 511,35 eur k rukdm prévneho zéstupcu JUDr. Petra
Belovita, advokata so sidlom Hollého 1854/9, 927 05 Sala do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ucastnicinem a ju p r 4 v o na ndhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim zo dna 3. oktdébra 2014, €. k.
20S/36/2013-54 postupom podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*) zastavil konanie s odovodnenim, ze podmienky pre postup podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP
neboli splnené. Konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je
nedostatok pravomoci siidu na preskimanie neexistujiceho rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 146 ods. 2
veta prva OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze zalovany ziadne
trovy konania neuplatnil.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku o nédhrade trov konania podal Zalovany
odvolanie. Uviedol, Ze ma narok na nahradu trov konania lebo Zalobca zavinil, Ze predmetné konanie sa



muselo zastavit. Namietal, Ze nahradu trov konania riadne uplatnil a vy¢islil v pisomnom podani zo dia
20. februara 2014 vo vyske 511,35 eur za tri ikony pravnej pomoci (3 x tkon prévnej sluzby po 134,-
eur, 3 X rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH). Ziadal, aby odvolaci sid v napadnutej ¢asti uznesenie
krajského sudu zmenil a priznal mu ndhradu trov konania za pravne zastupovanie vo vycislenej sume.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie krajského stidu odvolanim napadnutej ¢asti potvrdit’
ako vecne spravne. Uviedol, Ze v danom pripade bol dovod zastavenia konania ex officio, teda sud aj bez
navrhu je povinny zastavit' konanie s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP. Zastipenie zalovaného advokatom bolo preto netucelné a nehospodarne a pre vysledok konania v
podobe zastavenia konania nemalo pravne zastipenie ziadne opodstatnenie, ked’ k zastaveniu konania by
pristupil krajsky std aj bez zastipenia Zalovaného advokatom. Zaverom Zalobca poukazal na skuto¢nost’,
ze zalovany je spravnym organom, a teda musi disponovat’ zakladnym administrativnym aparatom, ktory
musi z registratiry zistit, ¢i mu (ne)bola doruc¢ena ziadost’ o spristupnenie informacie a sicasne vie tito
skutoCnost’ oznamit’ sudu, a to aj bez potreby pravneho zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal uznesenie stidu prvého stupiia v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného treba vyhoviet'.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 1 a 2 OSP ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at’ i bez navrhu;

b) skonéilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;

c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

(2) Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v§ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dbévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca.

Obciansky sudny poriadok v piatej Casti (Spravne sudnictvo) neobsahuje osobitnli upravu nahrady trov
konania v pripadoch, ak konanie bolo zastavené, a preto je potrebné aplikovat’ § 146 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 prvej vety OSP. V ustanoveni § 146 ods. 2 OSP je obsiahnuta tzv. zasada zodpovednosti za
zavinenie, ktora je vynimkou a m4 aplika¢nu prednost’ pred v§eobecnou tipravou nahrady trov konania v
pripadoch zastavenia konania podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Pri posudzovani nahrady trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je v§eobecny
sud povinny skumat’, ¢i niektory z ti¢astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, teda len z
procesného hladiska..

Za zavinenie (na ucely § 146 ods. 2 veta prva OSP) mozno napriklad povazovat' to, Ze ucastnik podal
zalobu alebo iny navrh na zacatie konania vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté (prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci), alebo vo veci, v ktorej prebicha uZ iné konanie (litispendencia), d’alej, ze
navrh podal proti nickomu, kto nemé sposobilost’ byt ucastnikom konania, ze vzal ndvrh na zaatie
konania (zalobu) spét’ a pod. V pripade, ak zastavenie konania bolo zavinené uc¢astnikom konania, sud
priznd ostatnym ucastnikom (druhej strane) nahradu trov konania, ktoré v prisluSnom konani icelne
vynalozili na uplatiiovanie, alebo branenie svojho prava.

V danom pripade sa na zdklade podanej zaloby zalobca domahal presktimania zédkonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalovaného, avSak rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelnd prekazka konania, a to
konkrétne absencia rozhodnutia, ktoré by mohlo byt spdsobilym predmetom sudneho preskimania.



Z toho dovodu zastavenie konania, ku ktorému musel po zisteni vys$sie uvedenej skuto¢nosti (prekéazky)
konajuci stud pristlpit, zavinil sam Zalobca, ked’ tento podal Zalobu vo¢i neexistujuicemu rozhodnutiu.

Vzhl'adom na to, ze celé konanie sa muselo zastavit pre nespravny procesny postup Zalobcu, mal
zalovany pravo na nahradu trov konania. K tomu je potrebné poznamenat’, Ze za danych skuto¢nosti st
namietky Zalobcu uvedené v odvolani pravne irelevantné.

Krajsky std pochybil, ked’ nepriznal zalovanému néhradu trov konania z dévodu, Ze tento si ziadne trovy
konania neuplatnil. Tento pravny zaver je v rozpore s obsahom sudneho spisu.

Zo sudneho spisu totiz vyplyva, ze pravny zastupca zalovaného v dopliiujuicom vyjadreni zo dna 20.
februara 2014 (na vyzvu krajského sudu) uplatnil a sucasne vycislil ndhradu trov konania za pravne
zastupovanie v celkovej vyske 511,35 eur.

Odvolaci sud zistil, Ze uspe$Snému zalovanému patri nadhrada trov konania za pravne zastupovanie
advokatom, za pravne tkony, ktoré ucelne vynalozil na branenie prava proti zalobcovi, ktory vo veci
uspech nemal (§ 142 ods. 1 OSP). Advokatovi patri odmena za tri ukony pravnej sluzby po 134,- eur
(prevzatie veci, vyjadrenie zo diia 7. januara 2014 a doplnenie vyjadrenia zo dia 20. februara 2014), 3 x
rezijny pausal po 8,04 eur a 20 % DPH, v celkovej vyske 511,35 eur podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1
pism. a/ ac/, § 16 ods. a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanim napadnuti ¢ast’ uznesenia v Casti vyroku o trovach
konania podla § 220 OSP zmenil a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v sume 511,35 eur (§ 146
ods. 2 veta prva v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 a's § 224 ods. 1 OSP. Zalobca v konani nemal uspech, preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$ny Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud
mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustné odvolanie.
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