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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Mgr. L. E., J. XXX, R., koreSpondenéna
adresa : Q. XX, T. T., proti Zalovanému : Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici,
Okresny dopravny inSpektorat, Ul Okruzna ¢. 19, 974 99 Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. ORPZ-BB-OD12-208/2015-SK zo dna 03.07.2015, o nadmietkach zaujatosti a o vyluceni
sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Alena Antalova, JUDr. Jarmila Badikova, Mgr. Ivana
Datlova, JUDr. Peter Kvietok, JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Jana Novotna, JUDr. Milan Segec,
JUDr. Jozef Zlocha, JUDr. Jaroslav Gallo, JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., JUDr. Ivica Hanuskova,
Mgr. Katarina Katkové, JUDr. Danica Koc¢i¢kova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, JUDr. Méria Podhorova,
JUDr. Maria Rigiafiova, doc. JUDr. Milan Durica, PhD, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Daniela
Mastalitova, JUDr. Miriam Sninskd, JUDr. Jozef Miklus, JUDr. Juraj Babjak, Mgr. Jan Bednar, JUDr.
Jan Bobor, JUDr. Jan Deak, Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Peter Chovanko, JUDT. Alojz Palaj, JUDr. Jozef
Ryant, JUDr. Slavoj Sendecky, nie su vyli¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/3/2016.

Odovodnenie

V konani o zalobe na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia zalovaného vo veci dopravného priestupku
zalobkyne, predlozila 20.01.2016 JUDr. Alena Antalova predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
oznamenie skutocnosti v zmysle § 15 ods. 1 OSP a poziadala o vyliCenie z prejednavania a
rozhodovania vo veci, z dévodu Ze zalobkyna je byvala kolegyna, ktord na spravnom kolégiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici dlhodobo vykonavala funkciu stidnej tajomni¢ky, pricom v ramci kolegidlnej
komunikacie sa rozpravali 0.i. o priestupku, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim.
Uviedla, Ze pre pomer k ucastni¢ke konania sa citi byt’ zaujata. K podaniu prilozila vyjadrenia ostatnych
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici.



K moznosti subjektivnej zaujatosti sa vyjadrili v pripojenom vyjadreni vSetci sudcovia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, pricom zaujatych sa citilo d'al§ich 29 sudcov, ostatni sudcovia sa necitili byt’ zaujatymi.
Ostatni ¢lenovia spravneho kolégia (JUDr. Jarmila Badikova, Mgr. Ivana Datlova, JUDr. Peter Kvietok,
JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Jana Novotna, JUDr. Milan Segec¢, JUDr. Jozef Zlocha) ako dovod
svojej zaujatosti v zasade zhodne uviedli, Ze Zalobkyiiu poznaju z obdobia jej pésobenia na Krajskom
sude v Banskej Bystrici ako pracovni¢ky pridelenej do spravneho oddelenia, mali s fiou kolegialne a
priatel'ské vztahy, bezne sa stretivali v rdmci pracovného Casu, maji vedomost aj o priestupku,
prejednavanie ktorého je predmetom preskiimavaného spravneho konania.

Obdobné dovody uviedli aj sudcovia zaradeni do ostatnych kolégii, viaceri uviedli, ze s nou preberali
okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Predseda krajského stidu doc. JUDr. Milan Durica, PhD, naviac
uviedol, Ze vo veci sa citi byt zaujaty, nakol’ko so zalobkyilou ukoncoval §tdtnozamestnanecky pomer,
podpredseda krajského sudu JUDr. Jaroslav Gallo sa citi byt zaujaty nakolko so Zzalobkyiiou ako
podpredseda sudu casto prichadzal do styku, z ¢oho by mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti,
JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD. a Mgr. Katarina Katkova uviedli, Ze st s fiou v priatelskom vztahu,
Mgr. Jan Bednar naviac uviedol, Ze jeho manzelka vykonava funkciu sudnej tajomni¢ky po Zalobkyni, ¢o
modze vytvorit zdanie zaujatosti, JUDr. Miriam Sninskd uviedla, Zze v priebehu dlhych rokov, ¢o
zalobkyna pracovala na obchodnom oddeleni sa medzi nimi vyvinul vztah, ktory uz nemozno povazovat’
za pracovny.

Listom z 15.02.2016 predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici, zastipeny podpredsedom tohto stdu,
predlozil vec na rozhodnutie NajvyS$iemu stidu Slovenskej republiky, podla § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1
OSP s tym, ze nevidi dévod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici. Mgr.
L. E. pracovala na krajskom stude od 13.07.1992 do 28.05.2015. Ako stdna tajomni¢ka na spravnom
oddeleni pracovala od 17.04.2001 do 28.05.2015, predtym od 13.07.1992 do 31.05.1994 - spisovna,
podatelia, archiv, od 01.06.1994 do 16.04.2001 ako asistentka na obchodnopravnom oddeleni.

Vec napadla na Najvys$si sud Slovenskej republiky 18.02.2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky namietku zaujatosti podla § 16 ods. 1 OSP prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a priSiel k zaveru, Ze neexistuje zakonny dévod na
vyluc¢enie sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici vymenovanych vo vyroku tohto rozhodnutia z
prejednania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/3/2016.

Z vyjadrenie jednotlivych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze sa citia byt zaujati z
dévodu pomeru k ucastnikovi konania, Zalobkyni, ktora bola v obdobi 13.07.1992 - 28.05.2012
pracovnickou Krajského sudu v Banskej Bystrici, pricom pracovala na obchodnom useku aj na
spravnom useku, z ¢oho logicky vyplyva, ze sa jednotlivi sudcovia s fiou bezne stretavali, niektori aj
bliz§ie spoznali, viaceri maji vedomost’ o dopravnej nehode, v stuvislosti s priestupkovym stihanim ktorej
je vedené preskiimavané spravne konanie.

Podla § 14 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sudcovia su vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 OSP ak sa sudca dozvie o skutoénostiach, pre ktoré je vyluCeny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani mo6ze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Predseda stidu moze pridelitt vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylic¢enie ide, suhlasi;
pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide o vyli¢enie sudcu podla § 14 ods. 1 OSP a
predseda stidu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie
stdu uvedenému v § 16 ods. 1 OSP. Na opakované oznamenia tych istych skutoénosti sid neprihliadne,
ak uz o nich nadriadeny sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o



namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predlozenim veci
odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vylic¢eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyhiceni
sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Ukelom ustanoveni o vyli¢eni sudcov je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k u€¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: k veci (o vztah tejto
povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im ucastnikom konania, ked” ma
osobny zaujem na urCitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily
ohrozit’ jeho nestrannost’); k ucastnikom konania (o takyto vztah ide napriklad v pripade vzt'ahu sudcu
charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)); k zastupcom tucastnikov konania,
ktory je charakterizovany obdobne ako vzt'ah k ti¢astnikom konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dovody podmieniujiice zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutocnosti V danom pripade mala byt takou
skuto¢nost'ou ta, ze zna¢na cast’ sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici Zalobkyiiu pozna z obdobia
jej pracovného posobenia na krajskom sude, Zalobkyna viacerych oboznamila s tym, Ze doslo k
dopravnej nehode, v suvislosti s ¢im bola priestupkovo stihana.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudcoch®) sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc stidu sudca vykondva na
nezédvislom a nestrannom sude oddelene od inych §tatnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zéklade skuto¢nosti
zistenych v stlade so zakonom.

Podrla § 30 citovaného zakona v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je
sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana. V
obc¢ianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat' v§etkého, €o
by mohlo narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako
nestranny javit' navonok.

Nestranny je sudca, u ktorého nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a sucasne sa nepodielal na rozhodovani vo veci v niektorom
inStan¢nom stupni. Rozhodovanim sa rozumie Gc¢ast’ na hlasovani alebo inom spdsobe ¢asti na prijimani
rozhodnutia vo veci samej (samosudca), ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny
zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vyli¢it’ sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vzt'ahu k Géastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zédkon vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje
ako dovody vylacenia sudcu sudcov pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho déovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi



skutoénost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohlad na vylucenie sudcu ¢i uz zo strany uc€astnika konania - na to, aby bol sudca vyliceny, nemdzu
postacovat’ pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale ani vSeobecné
okolnosti suvisiace so skuto¢nost'ou, Ze Zalobkyia bola zamestnankyiiou krajského sudu, v stvislosti s
¢im bezne prichddzala do kontaktu so sudcami a vyvinul sa medzi nimi urcity druh kolegidlnych
vztahov.

K otazke prava na nestranny sud (a zodpovedajucej povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne) Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
I11. US 47/05, v ktorom tstavny sud vyslovil pravny zaver, Ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stidu, to znamena, ze sud musi
kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby vociu€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu
z nich nenadfZal a objektivne postdil vietky skutoénosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny stid
Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v dal§ich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn.
111. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny
predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveit méze v konkrétnom
pripade stat’ vzt'ah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tivahy prichadza i vztah ekonomickej
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti, alebo Ziadost’ o vylicenie zo strany sudcu, pre pomer sudcu k
veci, musi byt v pri¢innej suvislosti s predmetom daného konania. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 76/1999, z 20.07.1999.)

Nestrannost’ sudcu treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade treba zistit' osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava z 01.10.1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt uréend podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylu¢ena akakolvek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US
16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvycajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci®.

Za objektivne pritom nemozno povazovat’ ani to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi,
ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni
teorie zdania méze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vztah k veci, icastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a
nestranne.

I ked” zdkon v § 14 ods. 1 OSP spaja vylic¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skutoéne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid’. tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho stdu pre I'udské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)], nemozno prehliadat, ze
rozhodnutie o vyliceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 OSP predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady,



7e nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhladom na to mozno vyli€it sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodntit’ v stlade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uveden¢ho vychadza aj judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre
vylucenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’alsi proti Franctzsku, 1998). Preto k vyliceniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, Ze nebudi schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II. US 105/01, Sbirka nélezi a usneseni
US CR, sv. 23, nalez ¢. 98, str. 11).

Vzhl'adom na vysSieuvedené skuto¢nosti a citovanu judikatiru Eurdpskeho stidu pre T'udské prava a ja
nalezov Ustavného studu Slovenskej republiky hodnotil Najvy$si sud Slovenskej republiky nestrannost’
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedenych vo vyroku rozhodnutia zo subjektivneho ako aj
objektivneho hladiska. Zo subjektivneho hl'adiska nemozno vyli¢it' ich osobny pocit zaujatosti, resp.
pocit, ze uvedené okolnosti by pripadne mohli vyvolat pochybnosti o ich nezaujatosti zo strany
ucastnikov. Z objektivneho pohladu na nestrannost’ jednotlivych sudcov v8ak podla ndzoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky neboli predloZzené dévody dostatocne preukazujiice realnu existenciu okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze jednotlivi sudcovia
Krajského sudu v Banskej Bystrici disponuju uréitym, nie nezaujatym vztahom k Zalobkyni v takej
miere, aby neboli schopni o zalobe podanej byvalou pracovnickou krajského sudu zakonne a nestranne
rozhodnut’ zmysle poziadaviek formulovanych zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol
predovsetkym na to, Ze ani v jednom pripade neboli uvedené také konkrétne skutocnosti, ktoré by
preukazovali izke sukromné vztahy so Zalobkynou. Za tohto stavu povazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky za potrebné podriadit’ subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti prisnej§iemu Kritériu
objektivnej nestrannosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 OSP rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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