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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej O. S., nar. XX. M. XXXX, bytom Q. ¢.
XXX/XX, K., o vymozenie 199,16 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
9Er/26/2004, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, so sidlom v KoSiciach,
Moyzesova 34, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. marca 2015, sp. zn. 21CoE/21/2015,
sp. zn. 21CoE/22/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,exeku¢ny std*) uznesenim z 26. marca 2014, ¢. k. 9Er/26/2004-23,
vydanym vys$§im sudnym uradnikom, vyhlasil exekiiciu za nepripustni, zastavil ju a sudnemu
exekutorovi nahradu trov exektcie nepriznal.

2. Proti vyroku o trovach exekucie podal sudny exekutor odvolanie, o ktorom rozhodol exeku¢ny sud
uznesenim z 23. juna 2014, ¢. k. 9Er/26/2004-38 tak, ze opravnena je povinnd nahradit’ sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 31,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu exekuéného stdu podal sidny exekator dovolanie. Pripustnost dovolania
odovodnoval ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t. j. tym, Ze postupom sudu mu bola odiata
moznost” konat pred sudom. Ziadal, aby Najvyssi siud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
exekucného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zéklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati



tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pra&vom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas nan opravnenou
osobou skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon
pripusta.

6. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

7. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

8. V preskiimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté¢ zmetniujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a)
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uizemi Slovenskej republiky.

9. Dovolanie sudneho exekutora smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni
vymenovanych vo vy$§ie citovanom ustanoveni O. s. p, pretoZe nejde o potvrdzujice uznesenie, vo
vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) a nejde ani o pripad pripustnosti dovolania
podla pism. b/ ustanovenia § 239 ods. 2 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s. p.
neprichadza do ivahy.

10. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta
alebo nie), neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ti€astnika,
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia mozZnosti G¢astnikovi konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Podla § 237 ods. 2 O. s. p. v zneni Gt€innom od 1. januara 2015
dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného
predpisu (Exekuéného poriadku).



11. Ked’ze v preskimavanej veci sudny exekttor dovolanim napada rozhodnutie vydané v exeku¢nom
konani, ide o dovolanie, ktoré je podla § 237 ods. 2 O. s. p. nepripustné. Najvyssi sud zaroven dodéava,
7e sa nestotoznuje s tvrdenim stidneho exeklitora o nemoznosti aplikdcie § 237 ods. 2 O. s. p. s
poukazom na prechodné ustanovenia Exeku¢ného poriadku, pretoze dovolacie konanie nie je konanim
exekuc¢nym. NavySe, Obciansky stdny poriadok ani neumoziuje najvys$sSiemu stdu, aby na dovolacie
konania zacaté po 1. januari 2015 (ako tomu bolo v danej veci), aplikoval ustanovenia G¢inné do 31.
decembra 2014.

12. Pre uplnost treba dodat’, ze s vadami konania uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p. nemozno zamienat’
pripadni vecni nespravnost rozhodnutia. Sudny exekitor odiatie moznosti konat’ pred stdom
oddvodiioval hlavne takymito ndmietkami (nespravnym pravnym posudenim veci). Najvyssi sud by sa
mohol namietkami v tomto smere zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné, ¢o v danom pripade nie
je splnené.

13. So zretelom na vys$sie uvedené mozno uzavriet, ze v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
exeku¢ného sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a ani podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud

preto dovolanie stidneho exekutora ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

14. Najvyssi sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo v tomto $tadiu konania Ziadne trovy
nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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