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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. M. W., narodeného XX. Q. XXXX, M., B. C.
4, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Brostl & Centik, s.r.o., ICO: 50560611, Kogice,
Rézusova 1, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Alexander Brostl, proti zalovanému MVDr. O.
W., narodenému XX. A. XXXX, M., M. XXA, pravne zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Kerecman, spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, 1CO: 36588725, Kosice, Razusova 1, o zaplatenie
29.942,67 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod ¢. k. 19C/88/2019, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 08. novembra 2023 pod ¢. k.
11Co0/40/2022-395, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zo dia 08. novembra 2023 ¢. k. 11Co0/40/2022-395zrusSujea
vec vracia Krajskému studu v Ko$iciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 26. novembra 2021 ¢. k.
19C/88/2019-294 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze skutkovym zakladom uplatneného naroku bolo v
podstatnom tvrdenie Zalobcu, Ze su spolu so Zalovanym podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. O., zapisanych na LV ¢. XXXX ako pozemky parc. ¢. XXX/X - trvaly travny
porast o vymere 3073 m2, parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 939 m2 a parc. €.
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2, ako aj stavby bez supisného ¢isla, druh -
predajiia a sklad ndhradnych suciastok pre osobné autd, postavenej na pozemku parc. ¢. XXX/XX, s
tym, ze Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu za uc¢elom
vykonu podnikatel'skej ¢innosti, v ramci ktorej tieto vyuziva na skladovanie vrakov aut, pripadne ich
stucasti a to bez toho, aby kedykol'vek v minulosti bolo stranami sporu prijaté rozhodnutie o spdsobe
uzivania tychto nehnutelnosti. Zalobca argumentoval, ze mu Zalovany fakticky znemoziiuje akékol'vek
uzivanie tychto nehnutelnosti, a tym, Ze ich uziva nad mieru, ktord zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu, ma povinnost mu vyplatit’ primerani pefiazni nahradu, ktort si uplatnil za obdobie od 11.



novembra 2016 do 11. novembra 2019 vo vyske stanovenej znaleckym posudkom.

1.2. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych tvrdeni stran a na ustaleny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 123, § 124, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1 zékona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik"), z ktorych po postudeni namietky
premli¢ania naroku Zalobcu a jeho meritérnom posudeni, vyvodil zaver o nedévodnosti Zaloby. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze Zalobca sudu jednoznaénym spdsobom nepreukazal, ze Zalovany v rozhodnom
obdobi uzival predmetné nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej inStancie
sa vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu a s nim predloZzenymi listinnymi ddkazmi (vé¢Sinou fotografiami
zachytavajucimi sporné pozemky a vnutorné priestory stavby v réznych casovych obdobiach), podla
ktorych mu zalovany neumoziuje uzivanie tychto nehnutelnosti. Dospel k zaveru, Ze z tychto nemozno
jednoznac¢ne ustalit’, akt konkrétnu plochu pozemku a stavby Zalovany uzival, resp. Zze dokazujl, Ze
nehnutelnosti neboli celé ,,zapratané”, ale na nich boli aj volné nevyuzité plochy. Dodal, Ze spornym
nebol len rozsah uZzivania predmetnych nehnutelnosti, ale aj vlastnictvo veci, ktoré sa na (v nich)
nachadzali, z ktorych niektoré dokonca patrili tretim osobam. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze ani
zalobca vo svojej vypovedi, hoci pozaduje nahradu za uzivanie celého svojho spoluvlastnickeho podiehu
na pozemku, netvrdil, ze zalovany vyuziva pozemok na 100 %. Sud prvej inStancie mal za to, ze v
konani bola preukdzana dohoda podiclovych spoluvlastnikov o uzivani predmetnych nehnutelnosti na
spracovanie starych vozidiel KonsStatoval, Ze ani po vykonanom dokazovani v konani nebolo nad
aktkol'vek pochybnost’ preukazané tvrdenie Zalobcu o tom, ze Zalovany z nehnutelnosti uzival viac, ako
mu podla jeho spoluvlastnickeho podielu patri a na zaklade uvedeného zalobu zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP") tak, ze zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 08. novembra 2023 ¢. k.
11C0/40/2022-395 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I) a Zalovanému priznal voci zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud k namietke zalobcu o nedostatocnom oddévodneni rozsudku sudu prvej inStancie
uviedol, ze podla jeho zisteni sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol ¢oho sa
zalobca domahal a aké bolo procesné stanovisko Zalovaného k Zzalobe, z tvrdeni a argumentacii stran
vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujicim
spornym skuto¢nostiam podrobne ozrejmil aké zistenia vyplynuli z jednotlivych vykonanych dokazov.
Nasledne zistené skuto¢nosti zrozumitelne a v stlade so zdsadami formalnej logiky premietol do
rozhodujucich skutkovych zaverov, z tychto zdévodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, ako aj
konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Odvolaci sud mal za to, Ze sud
prvej inStancie sa v podstatnom vysporiadal s relevantnymi tvrdeniami stran konania a svedkov,
tykajlicich sa otdzok naroku Zalobcu na nahradu za naduZivanie spolo¢nych nehnutelnosti zalovanym.
Predmetni odvolaciu namietku odvolaci sud posudil len ako nespokojnost’ Zalobcu so zavermi
prezentovanymi v odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud konStatoval, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade nemozno povazovat ani za arbitrarne, ani za
uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické.

2.2. K odvolacim namietkam spochybtiujicim spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud konS$tatoval, Ze tieto nie su spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku.
Podl'a odvolaciecho sudu sa sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku dostato¢ne vysporiadal s
argumentaciou zalobcu, zhodnotil vykonané dékazy, uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané
a pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie re§pektoval klauzuly uréujiice minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie a podla odvolacieho sudu sa pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam. Odvolaci
sud mal tiez za to, ze sud prvej inStancie spravne posudil narok zalobcu ako narok podielového
spoluvlastnika vyli¢eného z uzivania spoloénych nehnutelnosti uplatneny proti druhému podielovému
spoluvlastnikovi uzivajicemu tieto spolo¢né veci nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu aplikujic §
137 ods. 1 a § 139 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, vychadzajic pritom z preukazaného suhlasu
zalobcu s vyuzitim predmetnych nehnutelnosti na podnikanie Zzalovaného.

2.3. Zalobca v odvolani napadol spravnost zaveru sudu prvej instancie, e jednoznadnym a



nespochybnitelnym spésobom nepreukazal, Ze Zzalovany uZiva sporné nehnutelnosti nad ramec
zodpovedajici jeho spoluvlastnickemu podielu. Argumentoval, ze ich vyluénym uzivatelom je Zalovany,
ktory na nich v rozhodnom obdobi vykonaval podnikatelski Cinnost. Podstatou jeho odvolacej
argumentacie vytykajicej nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, bol jeho pravny nazor
zalozeny na premise, ze pre posudenie veci otazky, ¢i zalovany ako podielovy spoluvlastnik uziva
predmet podielového spoluvlastnictva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je vychodiskovo
spravne zistovat' a posudzovat faktické obsadenie, resp. zapratanie plochy nehnutelnosti hnutelnymi
vecami.

2.4. Odvolaci sud sa uvedenymi tivahami Zalobcu nestotoznil, naopak za spravne povazoval Gvahy a z
nich plynice zavery sudu prvej inStancie tykajice sa posudenia otazky naduZzivania spolo¢nej veci
zalovanym, opierajice sa o potrebu zistenia skutoéného rozsahu uzivania predmetnych nehnutelnosti, a
to pozemku a na flom stojacej neskolaudovanej stavby, zalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnickeho
podielu, s prihliadnutim na samotny charakter a dispoziciu nehnutelnosti, na skuto¢nost, ze zo strany
zalovaného nebolo Zalobcovi branené v uzivani tychto nehnutelnosti, ako aj na suhlas Zalobcu ako
podielového spoluvlastnika so spdsobom uzivania tychto spolo¢nych nehnutelnosti, ktori okolnost’
zalobca spochybnoval.

2.5. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani nebolo nad akukol'vek
pochybnost’ preukazané tvrdenie zalobcu o tom, ze Zalovany v rozhodnom obdobi uzival predmetné
nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ani jednoznacne zisteny skuto¢ny rozsah
tohto uzivania. Odvolaci sud suhlasil aj so zavermi hodnotenia dokazov stidom prvej inStancie a zaroven
poznamenal, ze ani odvolacia argumentacia zalobcu nie je spdsobila spochybnit’ jeho zaver o neuneseni
dokazného bremena zo strany Zzalobcu, ked’ze tento jednozna¢nym a nespochybnitelnym spdsobom
nepreukazal, Ze bol zalovanym vyli¢eny z uZzivania predmetnych nehnutelnosti (aj v kontexte jeho
tvrdenia, ze nikdy nemal skutocny zaujem tieto nehnutelnosti uzivat’, ked’ze v ich blizkosti disponoval
inymi pre neho vhodnej§imi nehnutel'nost’ami a priestormi). Odvolaci sid v danej suvislosti poukazal na
spravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze bez ohladu na to, ¢i zalobca disponoval kI'i¢mi od
predmetnych nehnutelnosti alebo nie, nemal problém do nich vstupovat. Takisto skutoCnost, ze
zalovany mal v zivnostenskom opravneni uvedenu prevadzkaren na adrese predmetnych nehnutelnosti,
podla odvolacieho sudu bez d’alSieho nepreukazovalo, Ze ich uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, resp. ako to tvrdi zalobca, v rozsahu 100%. Ani z vypovede svedka M. W. ml., syna zalobcu, v
kontexte vypovede zalobcu, ktory v priebehu konania tvrdil, Ze zalovany uzival predmetny pozemok
odhadom v rozsahu 3000 m2, a pripojenych fotografii na strane 52 posudku znalkyne I., z ktorych bola
via¢Sina z Casového hladiska nepouzitelnd, odvolaci sud nemohol vyvodit' jednoznaény zaver o
skuto¢nom rozsahu uzivania spornych nehnutelnosti.

2.6. Podl'a odvolaciecho sudu zalobca nesplnil bezo zvysku svoju dékaznti povinnost’, ked” jednozna¢nym
a nespochybnitelnym spésobom nepreukazal kvantitu i kvalitu naduzivania spoluvlastnickeho podielu zo
strany zalovaného, z dovodu ktorého nemohlo byt jeho naroku na zaplatenie petlaznej nahrady pre
neunesenie dokazného bremena vyhovené. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze na zaklade vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne a nad aktikol'vek pochybnost’
vyvodit’ skutkovy nalez o rozsahu uzivania spornych nehnutelnosti Zalovanym.

2.7. Odvolaci sud sa tieZ stotoznil s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nevykonal dokazy
vysluchom svedkov, oboznamenim sa s vySetrovacim spisom a obhliadkou. Poukézal v§ak na to, ze sud
prvej inStancie pochybil, ked” v odoévodneni napadnutého rozsudku nezddvodnil, preco nevykonal
zalobcom navrhnuté dokazy. Odvolaci stid dodal, Zze Ziaden z nevykonanych dokazov nemal potencial
jednoznacnym a nespochybnitelnym spésobom preukazat’ rozhodny skutkovy poznatok. Odvolaci std
mal za to, ze aj ked’ sud prvej inStancie odmietol ticto dokazy vykonat’, napadnuté rozhodnutie tymto
nezat’azil skutkovou vadou.

2.8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods.
1 CSP tak, Ze zalovanému priznal narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel") podal voéi rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V spojitosti s vymedzenim dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP mal dovolatel’ za to, ze
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je nepreskumatelné, nedostatoéné a nepresvedCivé a



neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu, na zédklade ¢oho je
objektivne nemozné z neho zistit' dovody podstatné pre takéto rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel
primérne uviedol, Ze stid prvej inStancie vobec neodévodnil nevykonanie dokazov, s ¢im sa odvolaci sud
vobec nevysporiadal a iba stroho skonstatoval, Ze sa stotoznil so zdévodnenim nevykonania doékazov zo
strany sudu prvej in$tancie. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud uvedent vadu v postupe sudu prvej
inStancie nijako nenapravil. Podla ndzoru dovolatel'a, mu bolo bez nalezit¢ého oddvodnenia zo strany
sudov oboch inStancii odopreté uplatiiovanie prostriedkov procesného toku. Uviedol tiez, Ze odvolaci
sud bez akéhokolvek zd6vodnenia celkom opomenul ddkaz predlozeny v odvolacom konani - Cestné
vyhlasenie svedka pana K. spolu s vysvetlenim, preco dokaz nebolo mozné predlozit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Poukazal aj na to, ze na zmeny skutkovych tvrdeni zalovaného podla vyvoja
dokazovania nijako nereflektoval ani stid prvej inStancie a ani odvolaci sud. Dovolatel’ sumarizoval, ze
odvolaci sud v oddvodneni jeho rozhodnutia nenaplnil poziadavky vyplyvajiice zo zékladného prava na
sudnu ochranu, ked’Zze v ilom absentuje vyhodnotenie a odovodnenie vo vzt'ahu ku kl'a¢ovym tvrdeniam
zalobcu. Rovnako nemozno akceptovat argumentaciu odvolacieho sudu, Ze néavrhy zalobcu na
dokazovanie boli sudmi zamietnuté z dévodu, Ze ticto samy o sebe nie st spdsobilé ,jednoznacne a
nespochybnitelne" preukazat’ skutkové tvrdenia Zalobcu.

3.2. V suvislosti s vymedzenim dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
sformuloval dve otazky, ktoré podla jeho nazoru boli pravnymi otazkami, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a v suvislosti s ktorymi podl'a neho odvolaci siid vec nespravne pravne
posudil. Otazky dovolatel' sformuloval v nasledujicom zneni: ,,Spadd narok spoluvlastnika veci z
naduzivania spoluvlastnickeho podielu druhym spoluvlastnikom veci pod rezim bezddvodného
obohatenia (§ 451 a nasl. OZ)?" a tiez ,,Je obsah prava vec uzivat’' v pripade nehnutelnosti obmedzeny na
fyzické obsadenie plochy nehnutelnosti resp. je miera uZzivania nehnutelnosti spoluvlastnikom zavisla
vyluéne od plochy, na ktorej boli ulozené hnutelné veci tohto spoluvlastnika?". K prvej otazke dovolatel’
dopnil, Ze odvolaci sud pravne posudzoval uplatneny narok podla ustanoveni o bezd6vodnom obohateni
s tym, Ze poukazal na judikaturu Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutia
inych §tatov nespadaji pod pojem ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit v zmysle €1
2 ods. 2 CSP. Naopak, dovolatel poukédzal na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, podl'a zaverov ktorej, v pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpecené uzivanie spolo¢nej veci
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo
forme penazného plnenia (sp. zn. 2Cdo/141/99, sp. zn. 5Cdo/184/2009, sp. zn. 4Cdo/277/2009). K
druhej otazke dovolatel' dophil, Ze nemozno akceptovat’ nazor, Ze zalobca mal moznost realizovat’ svoje
spoluvlastnicke pravo uzivat predmetné nehnutelnosti tym, Ze by sa prechddzal po prevadzke
zalovaného, ku ktorej navySe nemal pristup, a to vyluéne po trasach vymedzenych Zalovanym
svojvol'nym zorganizovanim jeho prevadzky, po ktorych sa pohybovali zamestnanci, zakaznici a ini
obchodni partneri Zalovaného, samotny zalovany a vykonavali tam ¢innosti spojené s jeho podnikanim.
3.3. Wchadzajuc z uvedeného, dovolatel' dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zasadné
nedostatky odovodnenia, ktoré by mali zakladat’ ojedinely pripad nepreskimatelnosti rozhodnutia,
nevykazuje a teda uvedené nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. K prvej
dovolatelom sformulovanej otazke zalovany uviedol, Ze tito nie je pravnou otdzkou, na ktorej by
odvolaci sud v nadviznosti na zavery sudu prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, ked’ nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze stidy mali posudzovat’ Zalobcom uplatneny narok ako bezdévodné obohatenie, ale
jednd sa len o ucelovi dezinterpretdciu oddvodnenia odvolacieho sidu. K druhej otazke vymedzenej v
dovolani, Zalovany uviedol, Ze tato nie je pravnou otazkou, ale otazkou tykajucou sa vylu¢ne hodnotenia
skutkovych okolnosti a skutkového stavu a takato nemoze byt predmetom prieskumu v dovolacom
konani. Vzhladom na uvedené, Zzalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie odmietol,
alternativne, aby dovolanie ako nedévodné zamietol a aby zalovanému priznal plni nahradu trov
dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla § 420
pism. f/ CSP je pripustné a tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (a inak aj podla dalsich pismen
rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektiviny nadzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa stid dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
takejto procesnej vade skutocne dosSlo (v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a
8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacieho sudu aj v tomto pripade bolo preto preskumat’ opodstatnenost’
argumentacie dovolatela, Ze v konani (primérne pred odvolacim sudom, sekundarne potom pred sudom
prvej inStancie) doslo k nim tvrdenej vade zmédto¢nosti.

9. Zalobca videl nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces (i) Gplnym
neod6évodnenim, ¢iastoéne i nedostatocnym odévodnenim nevykonania nim navrhovaného dokazovania,
(i) nevysporiadanim sa so vSetkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami, (iii) vadami v dokazovani s
nasledkom nespravnych skutkovych zisteni, (iv) celkovou nepreskimatelnostou predovSetkym
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

10. Najvys$si sud hned’ na uvod pripomina, Ze jednym zo zakladnych atributov pravneho §tatu a medzi
jeho zakladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty [¢L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ustavy (dalej len ,ustavy")], ktorej neopomenutelnou sti¢astou je aj dovera jednotlivea v
rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

11. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zakladd pripustnost a dovodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit' svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt’ zrejmé
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

12. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani zalobcu proti rozsudku stidu prvej in§tancie nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zadkladnych prav zaru€enych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Podl'a § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (odsek 1); ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (odsek



2); odvolaci sud sa vSak v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie
a rovnako sa odvolaci sid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odsek 3).

14. Jednym zo zaverov uz dostatoéne stabilizovanej judikatiry dovolacicho sudu, na ktorych ani v
prejednavanej veci nevznikol dévod Cokol'vek menit, je aj ten, ze moznost’ plného stotoznenia sa
odvolacicho sudu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sidu prvej inStancie a s
obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a
suvisiaca moznost’ doplnenia (odvolacim sudom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsich dévodov (tu moznost majuca obvykle skér povahu vynimky z pravidla, ktorej uplatnenie
prichddza do uvahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Uplnostou svojej
argumentacie odvolaciemu stidu ponechd, resp. vytvori) st sice sucast'ou upravy slovenského civilného
procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zdujmu porovnaj § 219 ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni, platného a u¢inného do
30. jona 2016 vratane), v ramci rekodifikacie vSak zadkonodarca do textu zakona vyslovne vniesol aj to,
¢o uz v skorsom case $lo (a bolo nutné) vyvodit' z logiky Upravy a jej Gt¢elu a ¢oho podstatu mozno
vyjadrit’ tak, ze moznost praktického prevzatia argumenticie sudu prvej inStancie odvolacim sudom
nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu
reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky,
ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud
zaujal adresné stanovisko, alebo aspon objektivne zrozumitelne vysvetlil, pre¢o bola bez pravneho
vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, preCo spdsob nazerania na problém neboli
sposobilé ovplyvnit. Tym samozrejme nie je (a ani nemo6ze byt) myslené, ze odvolatelovi musi byt dané
za pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitel'nu odpoved’ na svoj Specificky argument.

15. Procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit’,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému névrhu mozno zalozit' len tromi
dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz je bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podl'a ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu istavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

16. Najvyssi sud vychadza z predpokladu, ze sidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost musi byt vZzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vZzdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnoh¢é pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

17. Takto vnimanej kon$trukcii argumenta¢nej povinnosti odvolacicho sudu v§ak napadnuté rozhodnutie
nezodpoveda. PredovSetkym je nutné konStatovat’, Ze odvolaci sud sa Uplne vyhol alebo sa vyjadril
neadresne k odvolacim namietkam zalobcu zalozenych na akcentovani absencie zddvodnenia
nevykonania nim navrhovaného dokazovania vyslichom svedkov (zamestnancov Zzalovaného),
dopliujuceho vysluchu zalovaného v nadviznosti na jeho predchadzajicu vypoved za ucelom vyjadrenia
sa k skutoénostiam, ktoré vyplynuli z vysluchov svedkov, ktoré boli uskuto¢nené po prvom vysluchu),
listinami z vySetrovaciecho spisu ORP-XXX/X-VYS-MI-XXXX (fotodokumentaciou a svedeckymi
vypoved’ami dokumentujiicimi uZzivanie nehnutelnosti v spoluvlastnictve z obdobia relevantného vo
vztahu k predmetu sporu) a dalSie. Odvolaci std len vSeobecne konStatoval, Ze sa stotoziuje s



dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nevykonal dokazy vysluchom svedkov, oboznamenim sa s
vySetrovacim spisom a obhliadkou s tym, Ze pokial’ i konStatoval pochybenie prvoinStan¢ného sudu
nezddévodnenim nevykonania dopliujuceho vyslichu zalovaného, oboznamenim sa fotografiami
predloZzenymi zalobcom na pojednédvani, ktoré boli vykonané pred pojednavanim a vysluchom svedkov
oznac¢enych v podani z 10. 11. 2021, podla nazoru odvolacicho sidu tymto nespravnym postupom,
neboli poruSené procesné prava zalobcu v takej intenzite (miere), Ze doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces a navySe povinnost' uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolutna.
Pokial’ ide o navrhovany vysluch svedkov odvolaci sud Zalobcovi na jednej strane vytkol, Ze mal sdm
zabezpecit' ucast navrhovanych svedkov na pojednavani a stid spolu s protistranou o tom obozndmit’
dopredu, na druhej strane zdoraznil, Ze je to sud, ktory rozhoduje, ktory z navrhnutych dékazov vykona.
Zaverom odvolaci sad zdoraznil, Ze ziadny z tychto nevykonanych ddékazov nemal potencial
jednoznaénym a nespochybnitelnym spoésobom preukdzat' rozhodny skutkovy poznatok - napr.
fotografie boli vyhotovené mimo rozhodného obdobia, predpoklad detailnosti resp. presnosti vypovede
svedkov v kontexte predmetu konania (pozri bod 41. oddvododnenia odvolacicho rozsudku).
Najvyssiemu stdu pritom neuslo pozornosti, ze sud prvej inStancie sa vyjadril iba k nevykonaniu dékazu
ohliadkou, ktorou sa podla neho nemoéze dokazat uZivaci stav z rozhodného obdobia a listinami z
vySetrovacieho spisu ORP-XXX/X-VYS-MI-XXXX pre odmietnutie poskytnit’ ziadané dokumenty pre
neukoncené konanie a ni¢im konkrétnym nepodlozeného a nekonkretizovaného nazoru, ze vySetrovaci
spis, resp. vypovede svedkov sa tykaju zalobcom tvrdenej trestnej ¢innosti na tseku ohrozenia a
poskodenia zivotného prostredia a v minimalnom rozsahu sa tykaju uzivacich vztahov medzi stranami
sporu, bez vysvetlenia z ¢oho vyvodzuje, Ze i ked’ ide len o ,,minimalny rozsah", tento skuto¢ne nemdze
vniest’ ni¢ zdsadného do skutkového nalezu tykajuiceho sa osvedCenia rozsahu uzivania spornych
nehnutelnosti zalovanym a to nielen ¢o do jeho kvantity, na ktort sa nizSie sudy pri dokazovani upli ale
aj ¢o do ,.kvality", ktoru ponechali bokom (pozri bod 51. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

18. Wchadzajuc z uvedeného v predchadzajicom bode, za situacie postavenia sa oboch niz§ich sudov k
nosnej otdzke posudenia povinnosti zalobcu tvrdit’ skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol sud
vyslovit’ pravny zaver, ze doSlo k naduzivaniu spolo¢nej nehnutelnosti zalovanym a z toho uplatnene;j
pohladavky zalobcu na nahradu za to, ze neuziva spolo¢ni vec v rozsahu zodpovedajicom jeho
spoluvlastnickemu podielu tak, Ze zaloba bola zamietnuta preto, Ze Zalobca si ,, ... nesplil bezo zvysku
svoju dokazna povinnost’, ked’ jednoznaénym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukazal kvantitu i
kvalitu naduzivania spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovaného, z ktorého dévodu nemohlo byt jeho
naroku na zaplatenie pefiaznej nahrady pre neunesenie dokazného bremena vyhovené. V posudzovanom
pripade teda sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze na zaklade vykonanych ddékazov
nemozno bezpecne a nad akukol'vek pochybnosti vyvodit’ skutkovy nalez o rozsahu uzivania spornych
nehnutelnosti zalovanym." (pozri bod 41. od6vodnenia napadnutého rozsudku), sa minimalne odvolaci
sud dopustil zasahu do prava zalobcu na spravodlivy proces tym, ze neprijatelnym spdsobom odoévodnil
nevykonanie zalobcom navrhovanych dokazov konkretizovanych v odvolani.

19. Najvyssi sud si je vedomy toho, Ze jeho tlohou je hodnotit’ preskimavany proces ako celok, a nie
len jeho niektoré segmenty, pretoZe pravo na sudnu a ini pravnu ochranu, zaru¢ené ¢lankom 36 ods. 1
Listina zakladnych prav a slobdd, nemozno vykladat’ tak, Zze by pokryvalo vSetky pripady poruSenia
kogentnych procesnych ustanoveni v objektivnej polohe. Znamena to, ze samotné poruSenie procesnych
pravidiel stanovenych procesnymi pravnymi predpismi eSte nemusi samo o sebe znamenat’ porusenie
prava na spravodlivy proces, ale je nim az také porusenie objektivnych procesnych pravidiel, ktoré by
skutoéne jednotlivca obmedzilo v niektorom konkrétnom subjektivnom procesnom prave.

20. Ak zalobca spochybiiuje procesny postup niz§ich sidov v rdmci procesu dokazovania, ktoré sudy
(predovsetkym sud odvolaci, ktory eSte mohol pochybenie sidu prvej inStancie napravit’) sa nijako alebo
nekonkrétne vysporiadali s jeho dokaznymi ndvrhmi, ktorymi chcel preukdzat charakter a spdsob
uzivania spoloénych nehnutelnosti vyluéne zalovanym v rozhodnom ¢ase (t. j. vratane
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu bez néhrady), najvys$si std takito namietku vzhladom na vytykanie
zalobcovi neunesenia dokazného bremena - jednoznaénym a nespochybnitelnym spdsobom preukazat’
kvantitu i kvalitu naduzivania spoluvlastnickeho podielu na spolocnych nehnutelnostiach zo strany



zalovaného a z nej vyplyvajice spochybnenie povazuje za také, ktoré dosahuji intenzitu, odoévodnujicu
kasa¢ny z&sah zo strany najvys§ieho stdu.

21. Odmietnutie vykonat' navrhované dokazovanie bez naplnenia niektorého z dévodov uvedenych v
bode 12, odvolavajuic sa pritom len na vSeobecné, ni¢ konkrétne hovoriace argumenty, ktoré
dokazovanie by mohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov
nemozno bezpeCne ustali, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (pozri IT1. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do uvahy
aj vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy SR, ked’7e nevykonanie i¢astnikom navrhovaného dokazu by ho oproti i¢astnikovi, ktory stoji
na opaénej strane znevyhodiovalo. Std bol povinny vykonat dokazovanie na uéely dosledného
posudenia nielen kvantitativneho ale aj kvalitativneho uZivania spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanym v
rozhodnom obdobi, t.j. je absurdné ustalit pravdepodobnu plochu pozemkov uzivanych zalovanym
sposobom ako to uviedol sud prvej inStancie v bode 48. odévodnenia jeho rozsudku bez toho, aby sa
pritom zohl'adnila kvalita rozsahu uZivania spolo¢nej veci, z ¢oho vyplyva, ze nemusi byt rozhodujuca
len velkost’ uzivanej Casti veci (vymera Casti pozemku), ale rozhodujica moéze byt uzitkova
(hospodarska) hodnota uzivanej Casti veci, ak je tato hodnota, vzhl'adom na konkrétne okolnosti, u
jednotlivych Casti veci, rozdielna, na ¢o spravne v napadnutom rozsudku odvolaci sud aj poukazal (pozri
bod 23. oddvodnenia jeho rozsudku), pri rozhodovani ale uvedené judikatorne vychodiska (rozhodnutie
najvyssiecho stidu 6Cdo/184/20210) neuplatnil a uspokojil sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie
(bod 38. rozsudku).

22. Uvedené preto vyluCovalo akykolvek iny zéver dovolacicho sudu nez ten, Ze spominany postup
odvolacicho sudu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim sidom) tvrdenou tzv.
zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolaciecho sidu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSicho) oznacit’ za nepodstatné a celkova
rozporuplnost’, neprehladnost az zmétocnost oddvodnenia napadnutého rozsudku st totiz tak
zavaznymi nedostatkami rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prav strany sporu), ktorych intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

23. Najvyssiemu sudu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez o dovolani zalobcu podla § 449
ods. 1 v spojeni s § 439 pism. a) a § 450 CSP rozhodnut’ spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho
uznesenia (t. j. zruSenim rozsudku odvolacieho sudu, ktorym doSlo k potvrdeniu prvoinStanéného
rozsudku, ako aj v Casti trov konania - a vratenim mu veci na dalSie konanie, kedze v pripade
dovolatelom opodstatnene vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP konanie zat’azil prave odvolaci
sud a naprava vzniknutého stavu zrusenim len jeho rozhodnutia sa zatial’ javila postacujucou).

24. Vzhl'adom na vyslovené poruSenie oznaceného prava najvys$si sud nepovazuje za potrebné sa blizSie
zaoberat d’aliimi namietkami dovolatela. V danej suvislosti uz len dopliia, 7¢ z hladiska namietky
nespravneho pravneho posudenia poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej v hierarchii postupu
dovolacicho prieskumu plati, ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a dévodné z dévodov
zméto¢nosti, nemusi uz skiimat’ uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze napadnuté
rozhodnutie musi zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Dovolaci sud uz ako posledné pripomina, ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre sid odvolaci)
zru$i rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sid nesmie oddvodnenie
svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, Ze iba dopliuje pévodné oddvodnenie zruSené rozsudku.
ZruSeny rozsudok v case opdtovného rozhodovania uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez
Ustavného sudu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016). Opomentit’ nemoZno ani to, e
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostato¢ne, racionalne a
presved¢ivo oddvodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat' jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maji mordlnu povinnost ho reSpektovat. Ak sud takto nedokdze odovodnit’ svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhgjitelné, ¢omu je potrebné sa v dalSom konani



vyvarovat’!

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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