Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 202/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M., byvajiucej v B.,
zastupenej JUDr. P., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému JUDr. D., byvajucemu v
B., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 18 C 130/2005, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 30. marca 2007, sp. zn. 2 Co 76/2007, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

60,44 € k rukam JUDr. P., advokata so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 22. januara 2007, ¢.k. 18 C 130/2005-51,
zastavil konanie, vratil zalobkyni sudny poplatok v sume 800,- Sk a ziadnemu z Gc€astnikov
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil existenciou neodstranitelného
nedostatku podmienky konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.), spocivajuceho v tom, Ze Zalovany, tak
ako je oznaeny v navrhu, neexistuje, preto nema spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 19
O.s.p.). O vrateni sudneho poplatku rozhodol podl'a § 11 ods. 3 prva veta v spojeni s § 11
ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
a o trovach konania podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. marca 2007, sp. zn. 2 Co 76/2007, na

odvolanie zalobkyne napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/
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O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 15. oktobra 2008).
Vyslovil, Ze nedostatok podmienky konania nemozno zamienat’ s vadou podania spoc¢ivajucou
v nespravnom oznaceni subjektu, ktory je inak spdsobily byt ucastnikom konania. Ak
podanie neobsahuje oznacenie uCastnikov konania alebo vSetky tudaje potrebné k ich
oznaceniu, alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi oznacenim ucastnika konania a inymi
udajmi o tomto ucastnikovi obsiahnutymi v podani ¢i spise, je sud povinny pokusit’ sa
odstranit’ tieto vady postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Kedze sud prvého stupna sa
uvedenym ustanovenim neriadil a konanie nedévodne zastavil, odnal tym Zzalobkyni moZznost’

konat’ pred sudom.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, ktoré¢ odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne vychadzalo
z nepravdivych tvrdeni a Zalobkyiia sa nim len snazila odviest’ pozornost’ od chyb, ktorych sa
pri spracovani navrhu na zacatie konania dopustil jej pravny zastupca. Jeho nespravne
oznacenie nebolo doposial’ opravené a zalobkyiia o iom vo svojich podaniach nad’alej uvadza
chybné a zmitocné udaje. Z tychto dovodov Ziadal o zruSenie napadnutého uznesenia

odvolacieho sadu.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze k nespravnemu oznadeniu
zalovaného doslo opisanim udajov z rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. jula 2003,
sp. zn. 8 Co 68/2003, ktorym sa rozhodlo o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava III z 30. novembra 2001, ¢.k. 34 C 50/2001-91. K namietke zalovaného, Ze
v odvolani uviedla nepravdivé tvrdenia, sa nevyjadrila, nakol’ko ,nevie, co tym odporca
mysli“. Pravne posudenie veci odvolacim sudom povazovala za spravne, dovolanie preto

navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vCas
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak odvolaci std
a/ zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej

republiky.

Kedze dovolanim napadnuté (zruSujice) uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje

znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, dovolanie podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na zadkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druh4 veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ Ziadnu z uvedenych vad nenamietal a dovolaci sud ich existenciu nezistil.

Pripustnost’ dovolania preto nemozZno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
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Dovolanie je odovodnené vyhradne nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’
dovolania taktiez nezakladd (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nesposobuje zméitocnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i stdy (ne)pouzili sprdvny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou

vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal zalobkyni uplatnenti nahradu trov dovolacieho
konania spocivajlcich v pravnom zastupeni advokatom. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) je 53,49 €. Celkom trovy pravneho zastupenia
predstavuju odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) a ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky

a miestne prepravné za tento tkon vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 60,44 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2009
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JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



