Najvyssi sad 4 Cdo 269/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajaceho v B.,
zastipeného JUDr. J. M., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanému Obvodnému uradu v
PresSove, o urcenie trvania pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 4 C 732/1998, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 2.
marca 2007 sp. zn. 3 Co 236/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie :

Krajsky sud v PreSove oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bardejov z 10. marca 2006 ¢.k. 4 C 732/1998-88, ktorym bola zamietnutd Zzaloba Zalobcu
o urcenie, Ze konanie pravneho nastupcu byvalého Okresného narodného vyboru v Bardejove
je voc¢i nemu prejavom diskriminacie v povolani a zamestnani, Ze jeho pracovny pomer trva,
ato od 1.8.1991 az do skutocného nastupu do prace, Ze tdto doba sa mu zapocitava pre ucely
dochodkového zabezpecenia, ze Zalovany je povinny mu vydat o tom pisomné potvrdenie
a ze mu patri pracovné zaradenie zodpovedajice pracovnej naplni a od 1.4.2002 aj Statut
Statneho zamestnanca. Zaroven rozhodol o nepripusteni zmeny ndvrhu a o nepriznani nahrady
trov odvolacieho konania Zalovanému. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho

vecnou spravnost’ou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil vadami konania pred

odvolacim sidom a nespravnym pravnym postdenim veci. Za vady konania oznacil najma
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neprerusenie konania az do skoncenia konania o navrhu na obnovu konania vedeného na
Okresnom stude Bardejov pod sp. zn. 4 C 194/1992, nepripustenie zmeny navrhu a nespravne

zloZenie odvolacieho senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud vtejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) ti€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) GCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci stid nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani dévodnost’ namietky
o udajnom nespravnom obsadeni odvolacieho senatu. Zrozvrhu prace Krajského sudu
v PreSove pre rok 2007 vyplyva, ze senat ,,3 Co®, ktorému vec pripadla na prejednanie
arozhodnutie, pracoval vzlozeni JUDr. Eva Sofrankovd ako predsednicka senétu

aJUDr. Anna Il¢inova a JUDr. Gabriela Klenkova, PhD. ako ¢lenky senatu. Zo zapisnic
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z odvolacich pojednédvani z 28.2.2007 a 2.3.2007 je zrejmé, ze v tomto zloZeni senat vec aj

prejednal a rozhodol, a Ze senatu predsedala JUDr. Eva Sofrankova.

Dovolanie nebolo pripustné ani proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu
o nepripusteni zmeny navrhu, majiceho povahu uznesenia (ked’ze sa nim nerozhodovalo vo
veci samej), pretoze neslo o zmenujuce a ani o potvrdzujuce uznesenie v zmysle § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Oddvodnenie tohto vyroku obsahom ustanovenia § 95 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim
na to, Ze proti takémuto uzneseniu, ak by iSlo o rozhodnutie prvostupniového sudu, odvolanie
nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f) O.s.p.), bolo postac¢ujiice a vyhovujice poziadavkam

vyplyvajicim z § 169 O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie Zzalobcu podla § 218 ods. | pism. c)
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ pripadnymi inymi vadami konania (nez vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.) a vecnou
spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska spravneho pravneho posudenia

veci.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v suvislosti so zruSenim krajskych
uradov ucinnostou zakona ¢. 254/2007 Z.z., tj. od 1.10.2007, pokracoval v dovolacom
konani v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. s pravnhym nastupcom zalovaného, teda s Obvodnym

uradom v PreSove.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2008
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



