4S7s0/13/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: P., bytom V., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Zupné
namestie ¢. 5-6, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
8331/2007/OPHN zo diia 11. aprila 2007, o odvolani zalovan¢ho proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 14S/54/2007-70 zo dna 4. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢.k. 14S/54/2007-
70 zo 4. decembra 2008 potvrdzuj e.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zrusil

rozhodnutie Zalovaného ¢. 8331/2007/OPHN zo dna 11. aprila 2007, ktorym Zalovany podla

§ 59 ods.2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zmenil vyrok
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rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ¢.k.: A 05/066403-03-TOA
zo dna 9. jana 2006, ktorym bola Zzalobcovi odnatd davka v hmotnej nadzi a prispevok vo vyske
1.580 Sk dniom 30. aprila 2005 z dovodu, Ze zalobca nevyhovel vyzve z 30. maja 2005 v lehote
v nej urcenej do 8. juna 2005 a nepodlozenia pozadovanych dokladov k ekonomickej kontrole

podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi..

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a je potrebné
ho zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie. Sud konStatoval, ze Zalovany orgén sa vo svojom
rozhodnuti désledne neriadil ust. § 29 ods. 2 zédkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi,
ked” neposkytol Zalobcovi asponi osemdiiovil zdkonnu lehotu na preukazanie skuto¢nosti
pozadovanych na zéklade vyzvy spravneho organu prvého stupiia, ktora bola zalobcovi dorucena
dia 3. juna 2006 a o odnati davky v hmotnej ntidzi bolo rozhodnuté uz 9. juna 2006 a lehota
vo vyzve z 30. méja 2006 a urcend v nej na denl 8. juna 2006 je v rozpore s plynutim lehoty podla
ust. § 27 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a spravne uplynula az diiom 11. jina
2006, kedy bol posledny dent osemdiiovej lehoty na predlozenie podkladov a tato vadu konania

prehliadol aj zalovany v odvolacom konani.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, a to
z dovodu, Ze Zalovany mal dvadsatjeden mesiacov na predloZenie pozadovanych dokladov,
nakol’ko rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z 9. jina 2005 mu bolo dorucené az dna
6. marca 2007 a az v odvolani z 9. marca 2007 predlozil pozadované doklady na zaklade vyzvy
z 30. maja 2005. Nakol'ko pozadované doklady nepredlozil do doru¢enia rozhodnutia o zastaveni
a odnati davky, postupom spravneho orgénu neboli porusené jeho prava, priCom zalobca mal aj
dostato¢ny priestor na predloZenie poZadovanych dokladov. Zalovany je toho nazoru, Ze
nedodrzanie zdkonnej lehoty nebolo takou vadou, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, a preto je nazoru, ze sud vec nespravne pravne posudil. Zalovany navrhol napadnuté

rozhodnutie zmenit’ tak, ze sud zalobu zalobcu zamietne.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sad
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Nahradu trov odvolacieho

konania neziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom studnictve preskimavaji stidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1

O.s.p.).

Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskiimal
zékonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola zalobcovi odnata ddvka pomoci v hmotnej nadzi
a prispevok vo vyske 1.580 Sk od 30. aprila 2005 podl'a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 599/2003 Z.z.

0 pomoci v hmotnej nidzi.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, ze prvostupnovy spravny
organ pri rozhodovani o odiati davky a prispevku v hmotnej nidzi nedodrzal minimalnu zakonnu
osemdiiovu lehotu podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, podla
ktorého je ob¢an v hmotnej nidzi povinny na vyzvu spravneho orgénu preukazat’ skutocnosti
rozhodujuce na poskytovanie davky a prispevkov, ich vysku alebo vyplatu, ak urad neurcil dlhSiu
lehotu. Ak obcan nevyhovie vyzve v urcenej lehote, mozno vyplatu davky a prispevkov zastavit,

ak bol vo vyzve upozorneny na tento nasledok.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sid zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny zaver, ktory nalezitym sposobom aj odovodnil. Namietky Zalované¢ho uvedené v jeho

odvolani nie su podl'a sudu dévodné, nakol’ko zalovany a aj spravny organ prvého stupna neurcili



4 4S7s50/13/2009

lehotu vo vyzve na predlozenie dokladov k zisteniu jeho ekonomickej situdcie v stilade s ust. § 29
ods. 2 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, pricom neposkytnutie tejto zdkonne;j
lehoty, ktora zo zakona nemoze byt kratSia, ale moze byt len dlhSia, mé vplyv na zakonnost
nasledne vydaného rozhodnutia. Neposkytnutie zédkonnej lehoty je takym zasahom do prav
ucastnika konania, ktoré mdéze mat’ za nasledok iba naslednii nezakonnost’ rozhodnutia, Ziadna
ina alternativa neprichddzala ani podla odvolacieho sidu do uvahy. Pokial’ ide o namietku
zalovaného, ze ani v lehote dvadsatjeden mesiacov nepredlozil Zalobca pozadované doklady, tak
odvolaci sud je toho ndzoru, ze ak lehota urcend vo vyzve bola ur¢ena v rozpore so zakonom,
treba na takto urCent lehotu hladiet, ako keby nebola urcena vobec, a preto aj tito namietku

zalovaného povazuje za neopodstatnen.

Kedze v konani podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (Spravne stdnictvo)
sud preskimava len zdkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho orgénu, pricom v konani bola
takato vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, zistena, potom
rozsudok krajského sudu treba povazovat za vecne spravny. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani netspesnému
zalovanému nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a zalobca si ziadnu
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Kolarikova



