Najvyssi sad 7 Szso 34/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a cleniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci zalobcu G., spol. s r.o., K., zastipeného JUDr. J. T., advokatom v
K., proti Zalovanej Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovanej z 31.maja 2007 c¢islo 322-1600-GC-04/2007 o vyske
poistného, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 9.januara 2008,

¢.k. 7S/66/2007-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach z 9.januéara

2008, c¢.k.7S/66/2007-33, potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
49,46 € (1 490 Sk) doruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Tajtdka do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9.januara 2008, ¢.k. 7S/66/2007-33, zrusil
rozhodnutie Zalovanej z 31.mdaja 2007 cislo 322-1600-GC-04/2007 ako aj rozhodnutie jej
spravneho organu prvého stupnia z 30.novembra 2006 cislo 700-3410714306-GC-04/06 a vec
vratil Zalovanej na d’al§ie konanie z dovodov § 250; ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalovand preskimavanym rozhodnutim zmenila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Kosice z 30.novembra 2006 ¢.700-3410714306-
GC-04/06 z formalnych dovodov, pricom Zzalobcovi bolo nad’alej predpisané poistné za
mesiac jul az december 2004 na nemocenské poistenie v sume 1 615,20 Sk (53,61 €), na
starobné poistenie vsume 11 506,80 Sk (381,96 €), na invalidné poistenie v sume
3 455,90 Sk (114,71 €), na poistenie v nezamestnanosti v sume 1 156,60 Sk (38,39 €), na
urazov¢ poistenie v sume 854,50 Sk (28,36 €), na garanné poistenie v sume 147,10 Sk
(4,88 €) a na poistné do rezervného fondu v sume 1 585,90 Sk (52,64 €), (spolu 20 322 Sk
(674,57 €), priCom v ostatnom zalovand prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdila.
Zalovana uviedla, e Zalobca za obdobie od jila 2004 do decembra 2004 nezahrnul
do vymeriavacieho zdkladu ndhradu za pohotovost, ¢im porusil ustanovenie § 138 ods. 1
pism. ¢/ zékona €. 461/2003Z.z. o socialnom poisteni v zneni t¢innom do 31.decembra. 2004
(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®). Zalovana neakceptovala namietku Zalobcu, Ze
nahrada za pracovnu pohotovost, ktorti Zzalobca poskytol svojim zamestnancom sa nezahfiia
do vymeriavacieho zékladu pre vypocet poistného, lebo pracovni pohotovost definuje
ustanovenie § 96 zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zadkonnik

prace®).

Krajsky sud zdoraznil skutocnost’, ze do vymeriavacieho zédkladu Zalobcu pre vypocet
poistného na socidlne poistenie nemozno zahrnit aj ndhradu za pohotovost’, poskytovani
zamestnancom zalobcu podl'a Zakonnika prace. K spornému vykladu § 138 ods. 1 pism. ¢/
zédkona o socidlnom poisteni uviedol, Ze citované ustanovenie pouziva pojem ,,ndhrada za
pohotovost™ zhodne ako § 122 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zadchrannom
zbore (dalej len ,,zdkon & 315/2001 Z.z.), na ktoré odkazuje poznimka pod &iarou &. .
Podla jeho nazoru nahrada za pohotovost’ podla § 122 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. je
Specifickym druhom nadhrady za pohotovost’, ktoru definuje Zakonik prace a je osobitnou

kategoriou ndhrady za pohotovost’, poskytovanej prislusSnikom hasi¢ského a zachranného

zboru.

Z tejto skutoCnosti vyplyva zaver, ze ndhradou za pohotovost’, ktora je poskytovana
podl'a osobitného predpisu mozno rozumiet’ len nahradu za pohotovost, poskytovanti podla
§ 122 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z.z.. Poukazal aj na skutocnost’, Ze zdkonné ustanovenie

hovori o nédhrade za pohotovost’ podl'a osobitného predpisu a nie podla osobitnych predpisov.
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Poznamka pod &arou & 7

k § 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni
u¢innom do 31.decembra 2004 neobsahuje demonstrativny vypocet pravnych predpisov na
ktoré odkazuje, ale taxativne vymedzuje druh ndhrady za pohotovost. Ak teda text pravnej
normy Vv suvislosti s odkazom na poznamku pod ¢iarou pouziva pojem ,,0sobitny predpis*
vtedy, ked’ existuje viac pravnych predpisov upravujicich naroky v suvislosti s pracovnou

pohotovost'ou, bolo zdmerrom zakonodarcu $pecifikovat’ osobitny pravny predpis.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podala odvolanie zalovana a Ziadala, aby
odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok a zalobu zamietol. Poukazala na legislativno-
technické pokyny v prilohe €. 2 Legislativnych pravidiel, v zmysle ktorych poznamky pod
¢iarou nie su sucastou pravneho predpisu a vzhl'adom na informativny charakter sluzia
k spresneniu vykladu ustanovenia zakona. Pozndmka pod Ciarou sa pouzije vzdy, ak je
preberanie in¢ho zakona nevyhnutné. Ak zdkonné ustanovenie upravuje zapocitanie nahrady
za pohotovost’ do vymeriavacicho zakladu podl'a osobitné¢ho predpisu, pravne vyznamny je
text zdkonného ustanovenia a nie poznamka pod ¢iarou, ktord v spornom pripade odkazuje na
zakon &. 315/2001 Z.z.. Zalovana v odvolani zarovei poukézala i na stanovisko Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), k vykladu
§ 138 zakona o socialnom poisteni, podl'a ktorého vymeriavaci zaklad zamestnanca na ucely
socidlneho poistenia je prijem, uvedeny v § 138 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.
Z uvedeného dovodu je potrebné do prijmu zamestnanca za vykonant pracu, ktory podlicha
dani z prijmov fyzickych osob podla osobitného predpisu, zahrnit' aj ndhradu za pracovnu
pohotovost’, nadhradu za pohotovost, ndhradu za sluzobni pohotovost a priplatok za
pohotovost. Dalej poukazala na rozsudok Krajského stidu v Kogiciach z 10. januara 2007, &.k.
7S/16/2006-34, ktory rozhodoval na zdklade Zaloby toho istého Zalobcu v obdobnej veci

o predpisani penale.

Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil Uviedol, Ze Zalovand vo svojom odvolani opédtovne poukazuje na
legislativno-technické pokyny v prilohe ¢. 2 Legislativnych pravidiel a na stanovisko
ministerstva. Nad’alej namietal, ze zalovana nespravne pouzila ustanovenie § 138 zakona
o socialnom poisteni. Citovany rozsudok Krajského stidu v KoSiciach nepovazoval za vecne
spravny, ale vysvetllil, Ze odvolanie proti nemu nepodal, lebo predmetom uvedeného konania

bolo rozhodnutie o pendle, ktoré Zalovana zalobcovi odpustila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 246¢ OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolaniu zalovanej nemozno vyhoviet'.

Podla § 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni vymeriavaci zaklad

zamestnanca je ndhrada mzdy za dovolenku na zotavenie, nahrada mzdy za sviatok, ndhrada

mzdy pri prekazkach v praci podla osobitného predpisu,

)

ndhrada mzdy plynuca

, v - , 4
z neplatného skonéenia pracovného pomeru ’
)

a nahrada za pohotovost’ podl'a osobitné¢ho

predpisu. "

Do vymeriavacieho zakladu zamestnanca sa nezahfiia odstupné, odchodné, cestovné
nahrady, vynosy z kapitadlovych podielov (akcii) alebo obligicii, odmena za pracovnu
pohotovost’, prispevky zo socidlneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové poistenie
do vysky 3% hrubych ro¢nych prijmov zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel za
zamestnanca podla osobitného predpisu, '® prijem zamestnanca v suvislosti s pouZivanim
motorového vozidla na sluzobné tucely a stkromné ucely, odmeny podla osobitnych
predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané pri pracovnych jubiledch
a zivotnych jubileach, odmeny pri odchode do starobného déchodku a plnenia poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni, plnenia poskytnuté zamestnavatelom
po skonceni pracovného pomeru, sluzobného pomeru, Stdtnozamestnaneckého pomeru
a nahrada prijmu pri doGasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca. " (§ 138 ods. 2 zakona

o0 sociadlnom poisteni).

Z obsahu sudneho spisu a z administrativneho spisu vyplyva, ze zalovana riadne zistila

skutoCny stav veci.

Pred rozhodnutim vo veci bolo vSak potrebné posudit, ¢i nahradu za pracovnu
pohotovost’ vyplateni zamestnancom Zalobcu, mozno podla poznamky " povazovat za
nahradu za pohotovost’ podl'a osobitného predpisu v zmysle § 138 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o socidlnom poisteni v zneni U¢innom do 31.decembra 2004. Bolo potrebné posudit,
¢1 vzhladom na informativny charakter poznamok pod c¢iarou v zmysle legislativno-
technickych pokynov, uvedenych v prilohe ¢. 2 Legislativnych pravidiel pod pojmom

75¢¢

,hahrada za pohotovost’ s poznamkou "~ treba rozumiet’ vSetky formy nahrady za pohotovost’

podl'a vsetkych platnych osobitnych predpisov upravujucich tieto nahrady (teda aj ndhradu za
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pracovnu pohotovost’ podl'a Zadkonnika prace, mzdu podla zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej
sluzbe, nahradu podla zakona ¢. 315/2001 Z.z. a podla zdkona ¢. 553/2003 Z.z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone price vo verejnom zaujme, nahradu
za sluzobni pohotovost’” podla zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokurdtoroch a pravnych
cakatel'och prokuratury, podla zakona ¢. 312/2001 Z.z., podla zikona ¢. 315/2001 Z.z.
a priplatok za pohotovost’ podla zédkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov).

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupia dospel k zéveru, Zze pozndmka pod ¢iarou
nema normativnu povahu a nemodze normativnym spdsobom upravit’ prava a povinnosti nad
rdmec pravnej upravy, ktorej sa poznamka pod Ciarou tyka. Aj odvolaci stid dospel k zaveru,
ze vyznam takejto informdcie pre spravnu aplikaciu pravneho predpisu je treba hodnotit’

v kontexte celého predpisu v stvislosti s jeho ostatnymi ustanoveniami.

V texte § 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni sa pouziva pojem ,,nahrada
za pohotovost® zhodne s textom § 122 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001Z.z., na ktoré odkazuje
poznamka &. 7 zakona o socialnom poisteni. Podl'a § 122 ods. 3 zékona & 315/2001 Z.z. je
nahrada za pohotovost’ upravend osobitne, a po priznani formou rozhodnutia méa podl'a § 92
ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z. len u prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru charakter

pravidelnej stalej zlozky odmetiovania.

Pod pojmom ,,ndhrada za pohotovost’ poskytovana podl'a osobitného predpisu® mozno
rozumiet’ len nahradu za pohotovost’ poskytovanu podla § 122 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001
Z.z., a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze zdkonné ustanovenie v suvislosti s ndhradou za
pohotovost’ neuvadza odkaz v poznamke pod ciarou demonstrativnym vypoctom, ale
taxativne a odkazuje len na jeden osobitny predpis zo skupiny viacerych osobitnych
predpisov, upravujucich naroky v stvislosti s pracovnou pohotovostou. Zalovana preto
nespravne zapocitala do vymeriavacieho zakladu pre vypocet poistného na socidlne poistenie
aj nahradu za pracovni pohotovost poskytnuti Zalobcom jeho zamestnancom podla

Zakonnika prace.

Zalovana v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové podstatné skutoénosti, ktoré by
pravny zéaver, obsiahnuty v rozsudku sudu prvého stupiia spochybnili, ale preukézali jeho

nespravnost. Stanovisko ministerstva bolo prijaté s cielom zjednotit’ vyklad § 138 zakona
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o socialnom poisteni obsahuje pravny nazor, ze do vymeriavacicho zdkladu zamestnanca na
ucely socidlneho poistenia sa zahrnuje aj nahrada za pracovni pohotovost, ndhrada za
pohotovost’, ndhrada za sluzobni pohotovost’ a priplatok za pohotovost. Toto stanovisko,
ktoré neméa charakter vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu vSak obsahuje nespravny
pravny nazor a nemédze mat’ rovnaké udinky ako zakon, ak je v rozpore s nim. Zalovana preto
vo svojej rozhodovacej Cinnosti nebola viazana nespravnym pravnym ndzorom uvedenym

v stanovisku, ale textom zakona.

Odvolaci sud povazuje za nespravny extenzivny vyklad, ktory je obsiahnuty
v stanovisku ministerstva, lebo s vyuzitim extenzivneho vykladu bola nespravne
interpretovand ,,ndhrada za pohotovost’ podl'a osobitného predpisu® upravend v ustanoveni
§ 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni, lebo v odseku 2 uvedeného ustanovenia
pojem ,,odmena za pracovnu pohotovost™ ako SirS§i pojem zahfnial aj nahradu za pracovnu
pohotovost’. Vyklad § 138 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré by na jednej strane
ta istd zlozku zahfnalo do vymeriavaciecho =zakladu a na druhej strane by ju
do vymeriavacieho zdkladu nezahfnalo by bol nelogicky a zaroven by znemoznoval pouZitie

uvedeného ustanovenia v praxi.

Odvolaci sid na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10.janudra 2007, ¢.k.
7S/16/2006-34 neprihliadol, lebo ho nepovaZoval v danej pravnej veci za pravne vyznamné

a nebol nim viazany.

Odvolaci sud preto odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z z
9.januara 2008, ¢&.k. 7S/66/2007-33 povazoval za vecne spravny a dostatocne doloZeny

vykonanym dokazovanim.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
a uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume 49,46 € (1 490 Sk),
ktoré pozostavaji ztrov pravneho zastupenia zalobcu a predstavuje ich tarifnd odmena,
vypocitand podla § 10 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov, a to za 1 ukon pravnej sluzby /pisomné vyjadrenie k odvolaniu/ vo vyske 43,15 €
(1 300 Sk) s pausalnou nahradou vo vyske 6,31 € (190 Sk) , (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky).
Trovy odvolacieho konania predstavuji teda spolu sumu 49,46 € (1 490 Sk).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



