Najvyssi sad 5 Cdo 218/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: L. H., byvajica v S., S. X,
proti zalovanym: 1/ Obvodny urad v P., N.X. a 2/ Vys$§i tizemny celok P., N.X., o urc¢enie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktord vec sa viedla na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 10 C 259/2000, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Humenné z 21. februara 2006 ¢.k. 10 C 259/2000-291 a rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 28. méja 2007 sp.zn. 4 Co 179/2006, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti rozsudku Okresného sudu Humenné z 21. februara 2006
¢k. 10 C 259/2000-291, v spojeni s dopiitacim rozsudkom z 21. februara 2006 ¢&.k.
10 C 259/2000-297, zastavuje.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. mdaja 2007 sp.zn.

4 Co 179/2006, odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Humenné (sud prvého stupiia) rozsudkom z 21. februara 2006 ¢.k. 10 C
259/2000-291, v spojeni s dopiiiacim rozsudkom z 21. februara 2006 &.k. 10 C 259/2000-297,
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou a ndhrady mzdy a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu

trov konania.
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Krajsky sid v PreSove (odvolaci sud), konajici o odvolani zalobkyne, rozsudkom
z 28. maja 2007 sp.zn. 4 Co 179/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, v spojeni
s dopliacim rozsudkom, vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 1/ a vo vyroku
o trovach konania medzi Zalobkyiou a Zzalovanym 1/. Napadnuty rozsudok, v spojeni
s dopliiacim rozsudkom, vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/
zmenil tak, ze zalovanému 2/ priznal néhradu trov prvostupnového konania v sume

7 824,- Sk. Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s doplitacim rozsudkom a proti ,,celému*
rozsudku odvolacieho sudu zalobkyiia podala dovolanie. Mimoriadny opravny prostriedok
odovodnila tym, Ze v konani stdov doslo k vade uvedenej v § 237 (dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p.), Ze konanie sudov je postihnuté
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze napadnuté rozhodnutia spoivaji na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vadu spocivajicu
v odnati moznosti konat’ pred sidom Zalobkyna vidi v tom, Ze prvostupiiovy sid nevykonal
navrhované dokazovanie na preukazanie, ¢i predchodca Zalovan¢ho 1/ pred skoncenim
pracovného pomeru splnil svoju povinnost’ prerokovat’ vypoved’ so zastupcami zamestnancov
a ,,nevzal ohl'ad na skutocnost’, ze odborovy organ aj ked’ vypoved’ prerokoval az nasledne

po jej doruceni Zalobkyni, s vypovedou prejavil pisomny nesthlas®.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut, pretoZe nim napadnuté rozsudky

sudov su spravne.

Zalovany 2/ v dovolacom konani procesny navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas na tento procesny tikon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupenou advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s p.), prejednal vec bez nariadenia pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze o Casti dovolania zalobkyne smerujlcej proti
rozsudku sudu prvého stupiia nemoze konat’ a rozhodntt’ a ze jej dovolanie v d’alSich ¢astiach
smeruje proti takym castiam rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym zakon dovolanie

nepripusta.
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Dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i vobec moéze konat” o mimoriadnom opravnom
prostriedku zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupiia z 21. februara 2006 ¢.k. 10 C
259/2000-291, v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 21. februara 2006 ¢.k.10 C 259/2000-297,
ktoré v dovolani vyslovne napada. Dospel k zaveru, Ze konanie o jej dovolani treba v tejto

Casti zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gc€astnik konania méze dovolanim napadnit’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho sidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého
stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je spdsobilym predmetom
dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresného sidu malo procesné vady vymenované v ustanoveni § 237

pism. a/ az g/ O.s.p.

Ked’Ze dovolanie moZe byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Obciansky
sudny poriadok ani neupravuje funkcénu prisluSnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho
proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu na prejednanie
veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktoré musi mat’ za nasledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243c O.s.p.).

Z tychto dovodov o dovolani zalobkyne v Casti tykajucej sa rozsudku stdu prvého stupna

rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

V prejednavanej veci odvolaci sud vo veci samej rozhodol rozsudkom. V zmysle
ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).
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Zalobkyiiou napadnuty rozsudok vo veci samej v &asti tykajuce sa zalovaného 1/
nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, pricom odvolaci sid v lom nevyslovil pripustnost’ dovolania

a nepredchadza mu ani rozhodnutie dovolacieho siidu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

S prihliadnutim na zékonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud v tejto Casti len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat, o pripad
nedostatku nadvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad
rozhodovania vylua¢enym sudcom alebo sutdom nespravne obsadenym). Také vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Pokial’ zalobkyna v dovolani namieta, Ze konanie sudov nizSich stupiiov ma vadu podl'a
§ 237 pism. {/ O.s.p. (G€astnikovi konania sa odiiala moznost’ konat’ pred sidom), ktord podl'a
nej spociva v tom, Ze prvostupnovy sud nevykonal navrhované dokazovanie na preukazanie,
¢i predchodca zalovaného 1/ pred skoncenim pracovného pomeru splnil svoju povinnost
prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov a ,nevzal ohlad na skutoCnost, ze
odborovy organ aj ked vypoved prerokoval az ndsledne po jej doruceni zalobkyni,
s vypovedou prejavil pisomny nesuhlas®, dovolaci sud poznamenava, ze pod odiatim
moznosti pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obc¢ianskom siidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v obCianskom sidnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav
(napr. pravo vykonavat’ procesné¢ ukony vo formach stanovenych zakonom - § 41 O.s.p.,
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O.s.p., vyjadrit’ sa k ndvrthom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p., byt’ predvolani na stidne pojednavanie

- § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik - § 158 ods. 2 O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich ostatnych rozhodnutiach uz niekolkokrat
vyslovil, ze nevykonanie ddkazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud
odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (pozri napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp.zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk stidov Slovenskej republiky, rocnik 1993, zosit ¢. 3 - 4, str. 127, pod por. ¢.
37/1993). Dovolaci sud v predmetnej veci nevidi ziaden dovod, pre ktory by sa mal odchylit’
od uvedeného zaveru. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (pre Uplnost' treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.)

Pokial’ Zzalobkynla v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené, nou uvadzané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
prichddzalo do vahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

v danej veci nejde

Pripustnost’” dovolania naostatok nie je mozné vyvodit' ani z inej vady (neuvedenej
v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedené vady
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania, dovolanie totiz nie je pripustné. Takato vada
modze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani. Dovolanie zalobkyne vo veci

samej ale nie je pripustné podla ustanoveni upravujicich pripustnost’ tohto mimoriadneho
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opravného prostriedku proti rozsudku odvolacieho sudu, v akej procesnej forme bolo

napadnuté rozhodnutie vo veci samej vydané.

Pokial’ ide o Cast’ rozhodnutia odvolacieho sidu o nahrade trov odvolaciecho konania,
pripustnost’ dovolania proti tejto ¢asti rozsudku treba posudzovat podla § 239 O.s.p., a nie
podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1
O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku o veci samej. Ani v takom pripade totiz
nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnt povahu a preto z hl'adiska pripustnosti
dovolania treba na neho hl'adiet ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale
vyslovne ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a 2 (pripustajice dovolanie proti uzneseniu

odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. méja 2007 sp.zn. 4 Co 179/2006
nepripustaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. Vzhladom na to Najvyssi sad
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nym Zalovanym vzniklo prdvo na ndhradu trov konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Dovolaci
sud ale zalovanym nepriznal nahradu trov, pretoze im v suvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. LadislavG éor as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



