Najvyssi sud 3 Nc 26/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. S., byvajiceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej S., s.r.0. so sidlom v B.,
zastapenej JUDr. R., advokéatom so sidlom v B., P.O. BOX X., o ochranu osobnosti, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7 C 239/2007 a na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 6 Co 64/2008, o namietke zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave takto

rozhodol:

Sudkyina Krajského sudu v Bratislave A. j e vyl @ ¢ e n 4 zprejednavania

a rozhodovania veci.

Odovodnenie:

V konani o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 6. decembra 2007 ¢.k.
7 C 239/2007-111, ktoré je na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn. 6 Co 64/2008,
vzniesol Zalobca namietku zaujatosti vo¢i A., predsedni¢ke senatu ,,6 Co™ Krajského sudu
v Bratislave, ktory ma tuto vec podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave prejednat’
a rozhodnut’. Namietku zaujatosti odovodnil Zalobca tym, Ze na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky dosiel podnet na disciplinarne stihanie predsedni¢ky senatu Krajského
sudu v Bratislave A., ktory momentalne preveruje ako minister spravodlivosti Slovenskej

republiky a tato skutocnost’ by mohla spochybnit’ objektivnost’ jej rozhodovania v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’
namietky zalobcu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci. Vychadzal ztoho, ze sudcovia st vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej

republiky zohl'adnil tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava.
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Uelom § 14 ods. 1 O.s.p. je predist moznosti neobjektivneho rozhodovania a prispiet’
k nestrannému prejednaniu veci a k nezaujatému pristupu siudu k ucastnikom alebo kich
zastupcom. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah sudcu, a to bud’
k veci (kedy méd sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma
k ucastnikovi konania osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti) a napokon k zistupcom ucastnikov konania. Nestrannost a nezaujatost’ st
v zmysle uvedeného poziadavky, ktoré su sucastou prava na spravodlivy sudny proces

a suvisia s principom rovnosti ucastnikov ob¢ianskeho stidneho konania pred sudom.

Stucastou zékladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ siidu vyhoviet' navrhu t¢astnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit oznaceného sudcu z d’alSiecho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie
veci nestrannym studom je iba povinnost’ sudu prejednat kazdy ndvrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut
o fiom (vid’ uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca
1998). Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci nielen s preukdzanou zaujatostou sudcu, ale uz so samotnymi pochybnostami, ktoré
objektivne v tom — ktorom pripade mo6zu vznikat' o sudcovej nezaujatosti [vid’ tiez zasady
prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,justice must not only be

done, it must also be seen to be done®)].

V ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. vyjadrena korelacia dvoch javov (na jednej strane dovodov
vylucujicich sudcu, na strane druhej pochybnosti o nezaujatosti sudcu) nie je vztahom
pri¢iny a nasledku, ktory by bol nevyhnutne zaloZeny na pri¢innej suvislosti. Pokial’ sudca méa
uréity pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zéastupcom, prejavi sa tato skutocnost
nevyhnutne vo vnutornej, subjektivnej rovine (v rovine pocitov sudcu, jeho ndzorov, tsudkov,
myslienok a pod.). Na rozdiel od toho ale pochybnosti o nezaujatosti sudcu maja zaklad
v objektivnej sfére (v tom, ako sa relevantné — objektivne existujuce skutonosti — prejavuju
navonok a ako su objektivne vnimané ich dopady). Z uvedenej korelacie vychadza obdobne aj
judikatara Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktord rozliSuje na jednej strane subjektivne

hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedéenie a spravanie sudcu vo veci, na
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druhej strane objektivne hladisko, zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti o nezaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998 a pod.). Obe uvedené hl'adiska musi vzdy brat’
na zretel' aj nadriadeny sud pri posudzovani opodstatnenosti namietky zaujatosti sudcu

vznesenej ucastnikom konania.

Sudkyna Krajského stidu v Bratislave A. sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila tak,
ze ucastnikov konania aich pravnych zéstupcov osobne nepoznad a vo veci sa neciti byt
zaujata, a to napriek skutoCnosti, ze bol podany podnet na jej disciplinarne stihanie, ktory
zalobca ako minister spravodlivosti Slovenskej republiky momentalne preveruje. Uviedla, Ze
plne reSpektuje kompetenciu zalobcu (zastavajiceho uvedenu tstavnu funkciu) preverovat
podnety na disciplinarne stihanie, ktoré podali u€astnici konania v inych stidnych veciach (vo
vyjadreni sudkyne je poukazané na veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 262/2006
asp. zn. 6 Co 165/2005). Zalobcom uvadzana okolnost ale nema podl'a vyjadrenia sudkyne

A. dopad na jej schopnost’ vec objektivne prejednat’ a rozhodnut’.

V predmetnom konani o ochranu osobnosti je objektivne danou skutocnostou, ze na
sudnom prejednani a rozhodovani veci sa ma podielat’ A., vo¢i ktorej boli v inych veciach
podané podnety na zacatie disciplindrneho konania. Obdobnej (objektivnej) povahy je
skutoCnost’, Ze Zalobca zastava funkciu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a ma
opravnenie nielen posudit’ dévodnost’ uvedenych podnetov, ale pripadne tiez podat’ navrh na
zacCatie disciplinarneho konania voci sudkyni A.. Podl'a pravneho nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uvedené skuto¢nosti treba povazovat’ za okolnosti, so zretelom na ktoré
mozno mat’ pochybnosti o tom, ¢i namietana sudkynia bude pod ich tlakom konat’ tak, akoby
tieto skutocnosti neboli dané, a ¢i teda bude vec prejednavat’ a rozhodovat’ nestranne, bez

akejkol'vek zaujatosti.

Na vys$sie uvedenom ni¢ nemeni obsah vyjadrenia A., v zmysle ktorého sa necitit’ byt
zaujatd. Toto jej vyjadrenie sa totiz tyka len jedného zdvoch relevantnych hladisk
nezaujatosti sudcu — subjektivneho, nema vSak dopad na objektivne hladisko, ktoré je

v danom pripade dovodom pre vylucenie namietanej sudkyne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze A. je vylucena

z prejednévania a rozhodovania tejto veci.



-4- 3 N¢ 26/2008

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. augusta 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



