Najvyssi suad 2 Tdo 49/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Petra KrajCovi¢a a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému M. H., pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
(zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a iné, vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 2T 81/06, prerokoval na verejnom zasadnuti
29. januara 2008 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2007, sp. zn.
4 To 73/2007 a na zaklade ustanoveni § 369 ods. 2, § 370 ods. 1, § 383, § 384
ods. 1, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 a § 391 ods. 1

Tr. por. rozhodol
takto:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/07

bol z dévodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

poruseny zakon
v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr.por. v prospech obvineného M. H..

Napadnuté uznesenie sa zrusSuje.

ZruSuje sa aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2007,
sp. zn. 4 To 73/07, ktorym bol na podklade odvolania obvineného M. H. podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava |

z 18. maja 2007, sp. zn. 2 T 81/06 a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena
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sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ako aj
dalSie rozhodnutia na zruSené uznesenia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 18. maja 2007, sp. zn. 2 T 81/2006

bol obvineny M. H. uznany za vinného:

- vbode 1/ z trestného Cinu utlaku podfa § 237 ods. 1 Tr. zak. a z trestného

¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak.

- v bode 2/ z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. v jednoinnom
subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.,

- v bode 3/ z trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1

Tr. zak.,

- a v bodoch 4/ az 8/ z pokraCujuceho trestného €inu uverového podvodu podla
§ 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (rozumej vzdy zakona ucinného v Case spachania

sudenych skutkov).

Za to bol okresnym sudom odsudeny podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere devat rokov,

so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.)

Zaroven okresny sud podfa § 228 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného uhradit
V., a. s., B.,, M. N, Skodu 150 000 Sk, M. K., K. X., B., $kodu 15300 Sk, H. C. S,
a.s., P, W. X, Skodu 17 998 Sk, T. C., a. s., K., H. N. X, $kodu 12 590 Sk a G. M.
M., B., B. 7, $kodu 15 568 Sk.

So zvySkom naroku na nahradu (§ 229 ods. 2 Tr. por.) Skody sucasne posko-
dené strany V., a.s.,B.,, M.N,, M. K, K. X.,,B.,,H.C. S.,a.s.,,P, W. X, T. C,, a. s,,

K., H.N. X. a G. M. M., B, B. X., odkazal na konanie o veciach obcianskopravnych.
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So zretefom na problematiku rieSenu v posudzovanom pripade na podklade
generalnym prokuratorom v neprospech obvineného podaného dovolania, najvyssi
sud nepovazoval za potrebné detailne uvadzat v rozsudku sudu prvého stupna
podrobne rozvedené skutkové zistenia, pretoZze predmetom posudzovania dovo-
lacich namietok (ako bude v dalSom uvedené) boli otazky, nemajuce priamy vztah ku
skutkovym zisteniam prvostupfiového sudu, resp. k pravhemu posudeniu ziste-nych

skutkov.

Proti skér uvedenému rozsudku sudu prvého stupna podali v zakonnej lehote

odvolanie obvineny M. H. a okresny prokurator v neprospech obvineného.
Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuc o tychto opravnych prostriedkoch:

- na neverejnom zasadnuti uznesenim z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/07
na podklade odvolania obvineného M. H. podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. por. rozsudok sudu prvého stupna zrusSil a podlfa § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec

vratil s pokynom, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol;

- na tom istom neverejnom zasadnuti 13. augusta 2007, uznesenim sp. zn.

4 To 73/07 podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora zamietol.

Okresny sud Bratislava | dna 18. decembra 2007 predlozil NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie, podané generalnym prokuratorom Slovenskej repu-
bliky proti uz spomenutému samostatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/07, ktorym bolo podlfa § 316 ods. 1 Tr. por.
odvolanie krajského prokuratora zamietnuté, priCom predmetné dovolanie bolo

podané v lehote predpokladanej v ustanoveni § 370 ods. 1 Tr. por.

V uvedenom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) uplatnil generalny
prokurator dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., argumentujuc tym,
Ze pre zamietnutie odvolania prokuratora neboli podla § 316 ods. 1 Tr. por. spinené
podmienky. Krajsky sud zamietnutie odvolania prokuratora postupom podfa § 316
ods. 1 Tr. por. odévodnil tym, Ze ho povaZoval za oneskorene podané, nakolko
v rozpore s ustanovenim § 311 ods. 2 Tr. por. bolo toto odvolanie aj s jeho pisom-
nym odévodnenim doruCené odvolaciemu sudu az 19. juna 2007, teda takmer

po 30 dnioch od vyhlasenia rozsudku, hoci odvolanie prokuratora, avSak bez pisom-
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ného oddvodnenia, bolo podané 21. maja 2007. Takyto postup povazoval dovolatel
za nezakonny a nespravny, pretoze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v zako-
nom stanovenej lehote. Skuto¢nost, Ze oddévodnenie odvolania bolo sudu dorucené
neskdér nemalo vplyv na to, Ze lehota na podanie odvolania bola dodrzana. Podfa
nazoru dovolatefa v ustanoveni § 311 ods. 2 Tr. por. zakotvenu povinnost proku-
ratora podané odvolanie pisomne oddvodnit nemozno vykladat tak, Ze pisomné
odbvodnenie odvolania musi byt doruCené sudu v lehote zadkonom stanovenej
na podanie odvolania. Krajsky sud mal preto prvostupriovy rozsudok v ramci odvola-
cieho konania preskumat’ aj na podklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obvineného M. H. aak tak neurobil, porusil zakon v prospech
obvineného v ustanoveniach § 309 ods. 1, § 311 a § 316 ods. 1 Tr. por. Hoci
prvostupnovy rozsudok bol zruSeny na podklade odvolania obvineného, odvolaci sud
sa nevysporiadal s argumentaciou odvolania, ktoré podal prokurator v neprospech
obvineného a prvostupfiovy sud by vramci nového prerokovania veci musel

akceptovat tzv. zakaz reformationis in peius.

Generalny prokurator preto v podanom dovolani navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky podlfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/2007 bol poruseny zakon
v prospech obvineného M. H. v ustanoveniach § 309 ods. 1, § 311 a § 316 ods. 1
Tr. por., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zruSil a aby podfla
§ 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po predlozeni spisového
materialu sudom prvého stupna apo preskumani obsahu samotného dovolania
generalneho prokuratora podla § 383 Tr. por. nariadil vo veci verejné zasadnutie,
nakolko dospel k zaveru, Ze je dany ddévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/
Tr. por. v neprospech obvineného a boli splnené aj ostatné podmienky na podanie

tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava | vyhlasil obvineného M. H.
sa tykajuci odsudzujuci rozsudok, sp. zn. 2 T 81/2006 na hlavhom pojednavani, ktoré
sa konalo 18. maja 2007. Po vyhlaseni rozsudku a podani pouc€enia o opravnhom
prostriedku predseda senatu v sulade s ustanovenim § 310 ods. 1 Tr. por. umoznil

osobam opravnenym podat odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie o opravnom



5 2 Tdo 49/2007

prostriedku zaznamenal do zapisnice o hlavnhom pojednavani, priCom osoby
opravnené podat odvolanie oznamili, Ze zatial sa k moznosti vyuZitia odvolania

nevyjadruju (obvineny a rovnako aj prokurator).

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsud-
ku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Z uvedeného je zrejme, ze tak obvinenému, ako aj prokuratorovi zaCala lehota
na podanie odvolania plynut od oznamenia rozsudku, pricom z obsahu spisu je
zistitefné, Ze prokurator odvolanie v neprospech obvineného zahlasil pisomnym
podanim €o do vyroku o vine a treste, ktoré odvolanie bolo sudu prvého stupna
doruCené 21. maja 2007, t.j. poCas plynutia lehoty na podanie odvolania s tym,
Ze dodal, Zze podrobnejSie dévody odvolania doruCi sudu samostatnym pisomnym

podanim, k Comu doslo 19. juna 2007.

Pre Uplnost treba uviest, Ze pisomné vypracovanie vyhlaseného rozsudku sudu
prvého stupna bolo dorucené obvinenému M. H. 8. juna 2007, pricom rozsudok
odvolanim napadol 4. juna 2007, obhajcovi obvineného bolo pisomné vypracovanie

rozsudku doru€ené 12. juna 2007 a prokuratorovi 14. juna 2007.

Podla § 311 ods. 1 Tr. por. v pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku

predchadzalo.

Podla § 311 ods. 2 Tr. por. odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného
alebo za zuCastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku

alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 311 ods. 3 Tr. por. ak odvolanie nespifia podmienky uvedené v odseku
2, predseda senatu vyzve odvolatela, aby nedostatok odstranil. Ak takejto vyzve

nevyhovie ina osoba ako obzalovany, mdze sud postupovat podla § 70.
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Z uz skor citovaného ustanovenia § 311 ods. 2 Tr. por. skuto¢ne vyplyva
povinnost’ prokuratora podané odvolanie oddvodnit tak, aby bolo zrejmé, v ktorej
Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. To vSak neznamena, ze takéto pisomné odbvodnenie
odvolania musi byt su€astou podaného opravného prostriedku ihned pri jeho podani
(napr. zahlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani), ale také odévodnenie
opravného prostriedku mozno pisomne vypracovat a dorucit prisluSnému sudu
aj neskoér, spravidla sa tak stava po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku.
Uvedenému vykladu ustanovenia § 312 ods. 2 Tr. por. nasvedCuje o.i. aj to,
Ze zakon celkom zretelne pocita s tym, Ze odvolanie nemusi byt pisomne odbvod-
nené ihned pri jeho podani, ked v ustanoveni § 311 ods. 3 Tr. por. zakotvuje,
Ze ak odvolanie nespifia podmienky uvedené v odseku 2 (tj. aj ak absentuje
pisomné odbvodnenie tohto riadneho opravného prostriedku), predseda senatu
vyzve odvolatefa, aby nedostatok odstranil. Ak takejto vyzve nevyhovie ina osoba

ako obzalovany, mdze sud postupovat podla § 70.

V sudnej praxi je bezné a celkom logické, Ze k oddévodneniu opravného pro-
striedku odvolatel spravidla pristupi az po tom, ¢o mu je doru€ené pisomné vyhoto-
venie rozhodnutia, ktoré opravnym prostriedkom napada, pretoZze az vtedy pozna
vSetky argumenty sudu, ktoré ho k vydaniu rozhodnutia viedli, vratane poznania
skutoCnosti, ktoré sud vzal za preukazané, o aké ddkazy svoje rozhodnutie oprel,

ako hodnotil vykonané dékazy a pod.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala
spat.

Ako uz bolo naznacené, krajsky sud svoj zaver o tom, ze odvolanie prokuratora,
podané v neprospech obvineného, bolo podané oneskorene =zalozil vyhradne
na zisteni, ze k podaniu pisomného odévodnenia tohto odvolania doslo az po uply-
nuti v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. upravenej 15 driovej lehoty od oznamenia

rozsudku.

Uvedeny zaver je nespravny a nezodpoveda spravnemu vykladu uz skér

citovanych ustanoveni zakona.
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Odvolanie prokuratora, ktoré bolo podané vlehote 15 dni od oznamenia
rozsudku nemozno povazovat za oneskorene podané iba preto, Ze k jeho zo zakona
povinnému odévodneniu (§ 311 ods. 2 Tr. por.) doslo az po uplynuti uvedenej lehoty

na podanie odvolania.

Krajsky sud v Bratislave preto postupoval v rozpore s ustanovenim § 316 ods. 1
Tr. por. ked v zakonom stanovenej lehote v neprospech obvineného M. H. podané
odvolanie prokuratora zamietol ako oneskorene podané a nepreskumal napadnuty

rozsudok aj na podklade tohto v€as a riadne podaného odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zreteflom na vSetky skér uvedené zistenia
a dévody v kone¢nom désledku podlfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto
rozsudku uvedené porusenie zakona v prospech obvineného M. H., podla § 386
ods. 2 Tr. por. zruSil pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/07, ktorym dosSlo k zamietnutiu odvolania
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por., zrusil tiez vSetky dalSie rozhodnutia na zru-
Sené uznesenie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad, osobitne aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z13. augusta 2007, sp. zn. 4 To 73/07, ktorym bol na podklade odvolania
obvineného M. H. podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. zruSeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava | z 18. maja 2007, sp. zn. 2 T 81/06 a vec bola podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal, pretoze krajsky sud bol povinny napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
preskumat’ nielen na podklade odvolania obvineného, ale aj na podklade odvolania
prokuratora. V dbésledku toho dovolaci sud napokon podla § 388 ods. 1
Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Ulohou krajského stdu bude vykonat zakonom predpisané odvolacie konanie
o riadnych opravnych prostriedkoch, ktoré obvineny M. H. a krajsky prokurator podali
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 18. maja 2007, sp. zn. 2 T 81/2006

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. januara 2008

JUDr.JurajMajchrak, wv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



