Najvyssi sud
Slovenskej Republiky 1Sz 89/2005

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej Republiky v Bratislave, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Jany Hencekovej PhD. v pravnej veci zalobcu: O.S., a. s., P., B., proti
Zalovanému: T.U. S.R,, T.,B., 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného —
1. zmeny VSeobecného povolenia €. 1 /2005 z 27. septembra 2005, takto

rozhodol:

Najvys8si sud Slovenskej Republiky rozhodnutie Zalovaného — 1. zmenu

VSeobecného povolenia & 1/2005 z 27. septembra 2005 podfa § 250j ods. 2
pism.a/ae/ OSP zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobou z 12.12.2005 sa zalobca, ktory je v zmysle § 4 ods. 8 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon o elektronickych
komunikaciach) podnikom opravnenym poskytovat siet, sluzbu alebo siet a sluzbu
v oblasti elektronickych komunikacii zaklade povolenia - licencie ¢. 8206/2000
vydanej TUSR podla zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného —
1. zmeny VSeobecného povolenia €. 1 /2005 z 27. septembra 2005 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

Z obsahu jeho zaloby vyplyva, ze Zalovany, ktory je v zmysle § 6 ods. 1 a 3
zadkona o elektronickych komunikaciach organom Statnej spravy, regulacnym
a cenovym organom v oblasti elektronickych komunikacii vydal dria 10. septembra

v

2004 v spravnom konani rozhodnutie €. 720/12/2004, ktorym prava a povinnosti
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uvedené v licencii €. 8206/2000 uviedol podla § 76 ods. 4 poslednej vety zakona
o elektronickych komunikaciach do suladu s niektorymi ustanoveniami tohto zakona.
Z bodu 5 vyroku tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pdvodna licencia sa v bode 11.2
doplnila a zmenila tak, ze ,ostatné prava a povinnosti v tejto licencii neupravené
sa nahradzaju pravami a povinnostami vSeobecného povolenia”.

Zalovany postupom podla § 13 zakona o elektronickych komunikaciach vydal
dria 15. jula 2005 VSeobecné povolenie €. 1/2005 na poskytovanie elektronickych
komunikacnych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len ,vS8eobecné
povolenie €. 1/2005"), ktoré nadobudlo ucinnost 1. augusta 2005. V zmysle § 13
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach zalovany ur€il poskytovatefom
elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej
len ,podniky") podmienky na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti
a elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len ,siete a sluzby"). V § 13 odsek 2
citovaného zakona je vyslovne stanovené, Ze podmienky vo vSeobecnom povoleni
sa mdzu tykat iba taxativne vymenovanych povinnosti - v citovanom paragrafe
oznacené pod pismenami a) az r). Podla zalobcu Zalovany pri ur€ovani podmienok
vo v8eobecnom povoleni €. 1/2005 dodrzal zakonom stanoveny postup a uloZil
podnikom povinnosti v medziach zakonom stanoveného ramca

Zalovany nasledne dna 27. septembra 2005 vydal 1. zmenu VSeobecného
povolenia €. 1/2005, publikovanu vo Vestniku T. U. SR €. 7 zo dna 10. oktébra
2005.

Predmetnou Zalobou Zalobca Zalovanému vytykal, Ze pri vydavani 1. zmeny
VSeobecného povolenia €. 1/2005 nereSpektoval procesné a hmotnopravne
ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach, ¢im konal v rozpore s tymto
zakonom ako aj v rozpore s €l. 2 ods. 2 as ¢l. 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej Republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava
SR").

Namietal, Zze napriek povinnosti zverejnit navrh vSeobecného povolenia
na poskytovanie sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb, alebo navrh na jeho zmenu alebo
zruSenie najmenej 60 dni pred diiom jeho predpokladaného vyhlasenia (tato lehota
nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dna zverejnenia navrhu) spolu s vyzvou
na predlozenie pripomienok a s udajom, kde a v akej lehote ich mozno uplatnit
vyplyvajucej z § 13 ods. 4 a 6 zakona o elektronickych komunikaciach, zalovany
nezverejnil navrh 1. zmeny VSeobecného povolenia €. 1/2005 a nezverejnil
nasledne ani vyzvu na predloZenie pripomienok. Podla jeho nazoru takymto
netransparentnym konanim odfial nielen jemu, ale aj ostatnym podnikom
poskytujucim siete a sluzby ustavné pravo podia &l. 27 Ustavy SR vyjadrené
aj v zakonom garantovanej moznosti predlozit pripomienky k navrhu vSeobecného
povolenia alebo jeho zmene resp. upozornit Zzalovaného, Ze 1. zmenou
VSeobecného povolenia €. 1/2005 sa podnikom ukladaju povinnosti, ktoré nemaju
oporu v zakone.
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Zalobca dalej poukazal na to, e v 1. zmene VSeobecného povolenia

€. 1/2005 zalovany ulozil zalobcovi ako aj inym podnikom nové povinnosti, okrem
iného aj tym, Ze doplnil jeho Clanok 1 o novy odsek 4, ktory znie:
Podnik je povinny zabezpecit zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie
prevadzky v sietach pre organ Statu alebo organ ¢inny v trestnom konani
zaobstaranim tychto zariadeni a ich udrZiavanim v nepretrZitom
prevadzkyschopnom stave na viastné naklady. Podnik je povinny zabezpecit’
pripojenie tychto zariadeni na vlastné naklady; technicku Specifikaciu podla
§ 13 ods. 2 pism. j) zakona o elektronickych komunikéacidach schvaluje U.."

Podla nazoru zalobcu povinnost ulozena v tomto zneni siaha nad ramec
zakonnej povinnosti uvedenej v § 13 ods. 2 pism. j) zakona o elektronickych
komunikaciach, priCom znenie uvedeného ustanovenia zakona umoznovalo ulozit
podniku vo vS§eobecnom povoleni uvedenu povinnosti iba v rozsahu:

,Zabezpecenia zariadenia na odpocuvane a zaznamenavanie prevadzky
v sietach pre organ Statu alebo organ cinny v trestnom konani a jeho
pripojenie do siete na naklady podniku; technicku Specifikaciu zariadenia
na odpoduvanie schvaluje U.,"

Zalovany teda v rozpore s tymto ustanovenim zakona a v rozpore s &l. 2
ods. 2 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR tato povinnost rozsiril o povinnost
udrziavat zariadenia na odpoCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach
na vlastné naklady podniku.

PretoZe jej ulozenie zo strany Zalovaného nebolo s podnikmi konzultované
alebo odovodnené a takato povinnost nezodpoveda doterajSej praxi, podfa Zalobcu
takto formulovana povinnost nezohladrfiuje znenie § 13 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorého podmienky uvedené
vo vS8eobecnom povoleni musia byt objektivne odévodnené vo vztahu k sieti alebo
sluzbe, ktorej sa tykaju, musia byt nediskrimina¢né, primerané a transparentné.

Z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a v konani zalovaného bola zistena taka vada, ktora mohla
mat vplyv na zakonnost tohto rozhodnutia, Zalobca ho navrhol zrusit.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe odmietol vznesené namietky
ako neddvodné a zalobu navrhol zamietnut. Poukazal na to, Ze zmenil resp. doplnil
vSeobecné povolenie na zaklade podnetu riaditefa Slovenskej informacnej sluzby,
ktory upozornil na skutoCnost, Ze vo v8eobecnom povoleni & 1/2005, ktoré
nadobudlo uc€innost’ 1.8.2005, absentuje povinnost podnikov ,zabezpecit’ zariadenia
na odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ Statu alebo organ
¢inny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na naklady podniku" tak, ako je to
v § 13 ods. 2 pism. j) zakona o elektronickych komunikaciach.
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Pripomenul, Zze k urychlenému prijatiu zmeny v8eobecného povolenia uradu
pristupil v sulade s verejnym zaujmom s cielom neodkladného zabezpecenia uloh
organov Statu, ktoré maju vo svojej pésobnosti bezpecnost, obranyschopnost’ Statu
a ochranu vnutorného poriadku Statu. Vyuzil svoje postavenie narodného regulatora
v oblasti elektronickych komunikacii a za pouzitia § 13 ods. 6 zakona
o elektronickych komunikaciach, ktory ustanovuje, ze odsek 4 sa primerane pouzije
aj na zmenu alebo zruSenie vSeobecného povolenia, usudil, Ze v tomto pripade nejde
o rozsiahlu zmenu vSeobecného povolenia; na ktoru by bolo potrebné vyuzit' institat
pripomienok odbornej verejnosti, ale ide len o doplnenie podmienok uz zakonom
ustanovenej povinnosti_a potrebu urychlene konat vo verejnom zaujme. preto
nepovazoval za potrebné striktne postupovat podfa odseku 4, ¢o podla neho bolo
v medziach zakona.

Podla jeho nazoru dikcia, ktora bola doplnena vo vSeobecnom povoleni
(povinnost podniku zabezpecit zariadenia na odpoluvanie a zaznamenavanie
prevadzky v sietach pre organ Statu alebo organ cinny trestnom konani
zaobstaranim tychto zariadeni a ich udrziavanim v nepretrzitom prevadzkyschopnom
stave na vlastné naklady) vyplyva zo zakonnej povinnosti ustanovenej v § 13 ods. 2
pism. j) zdkona o elektronickych komunikaciach. Slovné spojenie ,zabezpedit
zariadenia na odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky" je potrebné vykladat' tak,
Ze ide o permanentnu a trvalu povinnost podnikov, a preto musi byt toto zariadenie
stale funkéné a v prevadzkyschopnom stave, €o tieZ musi podnik zabezpecCovat
na vlastné naklady.

Nesuhlasil s tvrdenim, Ze prekroCil zakonom upraveny rozsah povinnosti
podniku podla § 13 ods. 2 pism. j) zakona o elektronickych komunikaciach, pretoze
povinnost zabezpelit na naklady podniku zariadenia na odpocCuvanie
a zaznamenavanie prevadzky v sietach vyplyva pre kazdy podnik, ktory ma takuto
povinnost, priamo zo zakona a urad vo vS§eobecnom povoleni iba doplnil podmienky
tykajuce sa uvedenej povinnosti.

Na podporu tohto argumentu poukazal na ustanovenie § 56 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach, podla ktorého ma podnik zakonné pravo
vynaloZzené naklady na zabezpecenie zariadenia a jeho pripojenia na odpocuvanie
a zaznamenavanie prevadzky sietach zaradit medzi dafové vydavky podla zakona
o dani z prijmu a vykonat odpisovanie hmotného investicného majetku.

Najvyssi sud S. R. ako sud vecne prislusny na konanie v zmysle § 246 ods. 2
pism. a/ OSP v spojeni s § 72 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach na
preskiimanie rozhodnuti a postupov U. po oboznameni sa s obsahom predlozeného
administrativneho spisu Zalovaného, na nariadenom pojednavani dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna.
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Podfa § 244 ods. 1, 2, 3 OSP

(1) V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti
a postupov organov statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osbdb, ako aj fyzickych osdb, pokial
im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie a postup spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravhom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
m&zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost.

Zalobou Zalobca napadol procesny postup Zalovaného pri vydavani zmeny
VSeobecného povolenia a domahal sa aj zruSenia predmetného rozhodnutia -
1. zmeny VSeobecné povolenia. Postupom spravneho organu preskumatelnym
sudom v spravnom sudnictve je taka cCinnost spravneho organu, ktorou realizuje
svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi predpismi a jeho vysledkom je rozhodnutie,
ktorym sa zakladaju, menia, ruSia alebo mézu byt priamo dotknuté prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Postup a rozhodnutie, ako jeho vysledok,
su teda spaté.

Vzhladom na to, Ze preskimaniu napadnutého rozhodnutia nebrani
vylu€ovacie ustanovenie § 248 OSP a rozhodnutie nadobudlo platnost driom jeho
uverejnenia vo Vestniku TUSR &. 7 dfia 10.10.2005 bola v danom pripade dana
pravomoc sudu na preskumanie predmetného rozhodnutia Zalovaného
ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu podla 2. hlavy piatej ¢asti OSP
(§ 247 a nasledujuce).

Zakonodarca v § 13 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach stanovil
postup pri vydavani vSeobecného povolenia, ktory sa v zmysle ods. 6 citovaného
paragrafu primerane vztahuje aj na zmenu alebo zruSenie vSeobecného povolenia.
Podla citovanych ustanoveni je TUSR povinny zverejnit navrh vseobecného
povolenia na poskytovanie sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb, alebo navrh na jeho
zmenu alebo zrusenie najmenej 60 dni pred dfiom jeho predpokladaného vyhlasenia
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spolu s vyzvou na predloZenie pripomienok a s udajom, kde a v akej lehote
ich mozno uplatnit; tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dna zverejnenia
navrhu.

V predmetnej veci zalovany navrh 1. zmeny VSeobecného povolenia
€. 1/2005, nezverejnil a nasledne nezverejnil ani vyzvu na predlozenie pripomienok.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni
k Zalobe odbvodnujucou takyto postup potrebou urychleného prijatia zmeny
vSeobecného povolenia v sulade s verejnym zaujmom s cielom neodkladného
zabezpec€enia uloh organov S§tatu majucich vo svojej pdsobnosti bezpecnost,
obranyschopnost’' Statu a ochranu vnutorného poriadku Statu. Podla nazoru sudu
konanie v Casovej tiesni nemajucej pdvod v pri¢inach vyvolanych objektivnymi
okolnostami, ale predchadzajucim postupom dotknutych S$tatnych organov
resp. Zalovaného nie je vo verejnom zaujme, a najma nie v situacii, ked nejde
0 nepodstatnu zmenu vSeobecného povolenia, ale svojim obsahom o citelny zasah
do majetkovych prav dotknutych subjektov.

Uvedenym konanim Zalovany nereSpektoval zakonom upraveny postup
pri vydavani vSeobecného povolenia resp. jeho zmeny, odhal tak moznost Zalobcovi
moznost uplatnit svoje pravo na oboznamenie sa s navrhom a predlozit k nemu
pripomienky, ¢o samo osebe spOsobuje nezakonnost rozhodnutia, ktory
je vysledkom takéhoto postupu a je dostato€nym dévodom na jeho zruSenie v zmysle
§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP.

Zakon v ustanoveni § 13 ods. 2 pism. j) umoznuje ulozit vo vSeobecnom
povoleni povinnost' v rozsahu :

,Zabezpecenia zariadenia na odpocuvane a zaznamenavanie prevadzky
v sietach pre organ statu alebo organ cinny v trestnom konani a jeho
pripojenie do siete na naklady podniku; technicku Specifikaciu zariadenia
na odpocuvanie schvaluje urad.”

Zalovany napadnutym rozhodnutim doplnil &lanok 1 v8eobecného povolenia
0 novy odsek 4, ktory znie:
Podnik je povinny zabezpecit zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie
prevadzky v sietach pre organ statu alebo organ ¢&inny v trestnom konani
zaobstaranim tychto zariadeni a ich udrZiavanim v nepretrZitom
prevadzkyschopnom stave na viastné naklady. Podnik je povinny zabezpecit
pripojenie tychto zariadeni na vlastné naklady; technicku Specifikaciu podla
§ 13 ods. 2 pism. j) zakona o elektronickych komunikaciach schvaluje arad."

Citovana formulacia nepredstavuje podlfa nazoru sudu v Casti tykajucej sa
povinnosti  ,udrZiavat  [zariadenia na  odpocuvanie.....] v  nepretrzitom
prevadzkyschopnom stave na vlastné naklady” spresnenie povinnosti ulozenej



Najvyssi sud 7

Slovenskej republiky 1Sz 89/2005
zalobcovi citovanym ustanovenim § 13 ods. 2 pism. j) zakona, ku ktorému dospel
Zalovany jeho vykladom, ale jej rozSirenie, ktoré nema oporu v zakone aje tym
aj vrozpore s &l. 2 ods. 2 a ¢&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Na tomto zavere
nemeni ni€¢ ani tvrdenie Zalovaného, Ze dotknuty subjekt ma zakonné pravo
vynalozené naklady na zabezpecenie zariadenia a jeho pripojenia na odpocCuvanie a
zaznamenavanie prevadzky sietach zaradit medzi dafiové vydavky podla zakona o
dani z prijmu a vykonat odpisovanie hmotného investicného majetku, preto sud na
jeho namietku v tomto smere neprihliadol.

Podla &l. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR - $tatne organy mozu
konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

Podfa ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ povinnosti mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud k zaveru, ze v postupe Zalovaného
pri vydani 1. zmeny VSeobecného povolenia €. 1/2005 zo dnha 27.9.2005 bola zistena
taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a samotné
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto ho v sulade
s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. a/ ae/ OSP zrusil avec vratil Zalovanému
v zmysle citovaného ustanovenia veta prva Zalovanému na dalSie konanie.

PretoZze uspeSny Zalobca si nahradu vynaloZenych trov konania neuplatnil,
sud mu podla § 246¢ v spojeni s § 250k ods. 1 OSP pravo na ich nahradu nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
OSP).

V Bratislave, dna 29. aprila 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



