Najvyssi sud 5 Cdo 49/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci navrhovatela V. D., byvajuceho v K., zastipeného advokatkou
Jubr. E. B. S. oproti odporcovi Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: X., o zaplatenie 404 052,97 €
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a st’aZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 12 C 74/2004, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20.oktobra 2011, sp.zn. 9 Co 273/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 20. oktobra
2011 sp.zn. 9 Co 273/2011 v ¢asti smerujucej proti vyroku tohto rozsudku, ktorym rozsudok
stdu prvého stupiia vo zvySnej napadnutej vyhovujtcej ¢asti zmenil tak, ze navrh v tejto

Casti zamietol,zamieta.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. oktobra 2011 sp.zn. 9 Co 273/2011
vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania
vo vyske 137556 € zr us§ uj e avec Vrozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu

V Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie
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Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. februara 2006, ¢.k. 12 C 74/2004-127
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 150 256,14 € (4 526 887,50 Sk)
titulom nahrady $kody na zdravi a vo zvysku (navrhovatel’ ziadal priznat’ sumu 404 052,97 €
= 12.172.500 Sk) navrh zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal a ulozil mu
povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresné¢ho sudu Bratislava I sudny poplatok v sume 6 638,78 €
(200 000 Sk), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania
dospel k zaveru, Ze v osobe navrhovatel’a ide o pripad hodny osobitné¢ho zretel'a podla § 7
ods. 1, 2 a3 vyhl. & 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "vyhl. ¢. 32/1965 Zb."). Dévody hodné
osobitného zretel'a pre priznanie zvySenia bolestného v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965
Zb. sud prvého stupiia videl v charaktere zraneni, ktoré navrhovatel’ utrpel ako ucastnik
dopravnej nehody dna 31. augusta 2002, zavinenej M. B.. Navrhovatel totiz utrpel najtazsiu
formu urazového poSkodenia — polytraumu (poSkodenie 2 organovych systémov
ohrozujucich Zzivot) a trieStivi zlomeninu stehennej kosti, ktorej spdsob lieCby bol
bolestivy, ked’ze mal operacne otvorenu kost’ a do bedrovej kosti do stehennej dutiny mal
zavedeny cudzi materidl na dobu cca 1 roka. U navrhovatela po odstraneni cudzieho
materidlu doslo k refraktare, ktora si vyziadala d’al$i operacny zékrok a opidtovné zavedenie
cudzieho materialu do stehennej kosti. Navrhovatel’ v ¢ase rozhodovania stidu prvého stupna
mal stale cudzi materidl v stehennej kosti, trpel stistavnymi bolest’ami a uzival lieky tlmiace
bolesti. Dévody hodné osobitného zretel'a pre priznanie mimoriadneho zvySenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. sud prvého stupna videl
v trvalych nasledkoch urazu, v dosledku ktorych navrhovatel trpi vaznymi dusevnymi
poruchami a trvalou poruchou osobnosti so zhorSujiicou sa prognézou. V mladom veku ma
trvalé problémy s emotivitou, pamitou, schopnostou vydrzat pri cielenej cinnosti
a koncentrovat’ sa na fiu a trpi stratou sexudlnej apentencie. Uvedené poruchy osobnosti
navrhovatela viedli k jeho izolécii, k socidlnemu stiahnutiu, neschopnosti normalne prijimat’
informdcie, teSit’ sa a spoloCensky zit, v dosledku coho je odkizany na symptomaticku
liecbu. Uviedol d’alej, Zze navrhovatel’ bol v dbsledku poskodenia zdravia tymto urazom
vyradeny zo Zivota, ktory vedie zdravy ¢lovek, jeho Zivot sa v produktivnom veku zasadne
zmenil, ked’ stratil moznost’ pracovat’ v profesii, ktort si vybral. Okrem trvalych duSevnych
portch trpi navrhovatel' aj trvalymi somatickymi poruchami, z ktorych za najzavaznejSie
zistil sud porusenie funkcie zazivacich organov, vyzadujucich si vysokohodnotnt diétu,

ktora vSak pre nedostatok financnych prostriedkov nemdze dodrziavat. Nakolko ma
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navrhovatel’ v désledku urazu skratent koncatinu, je trvale nuteny pozivat barle a jeho stav
si vyzaduje opateru inou osobou. Potrebuje pomoc pri obliekani, dennej hygiene a nasledky
trazu ho obmedzuju aj v pracovnom Zivote. K zmene kvality Zivota navrhovatela doslo tym,
ze pred trazom tazko fyzicky pracoval, vykonéaval vyskové prace s horolezeckou technikou,
elektrikarske, maliarske, natieraCské a murarske prace, ktoré po dopravnej nehode uz
vykonavat' nemdze. V dosledku uvedenych trvalych nasledkov je od 1. juna 2004
v invalidnom doéchodku a v dosledku urazu sa nemdéze plnohodnotne venovat’ ani svojej
zal'ube - polovnictvu, nakolko stratil fyzickd zdatnost’. Tieto dovody sid vyhodnotil ako
hodné osobitného zretel'a pre zvySenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia a navrhovatelom uplatneny 30 nasobok (zvySenia nahrady za bolest’ a st’azenie
spoloCenského uplatnenia) vzhl'adom na prax sidov povazoval za primerany, ked’ zohl'adnil
vek, v ktorom navrhovatel' uraz utrpel (34 rokov). Pri rozhodovani o vyske naroku
navrhovatel'a na zvysSenie bolestného v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. sud vychadzal
z posudku o bolestnom vypracovanym MUDr. M. S. diia 25. februara 2003, ktory tito
zlozku nédhrady Skody na zdravi obodoval na 826,25 bodov, pricom 3 polozky navrhol
zvySit 0 100% a 8 poloziek o 50%. Pri mimoriadnom zvySeni bolestného poukézal na
skutocnost, ze bolestné sa zvySuje len hodnotenim lekdra, ktoré musi sud akceptovat),
a preto pri zvySeni bolestného v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. vychadzal len z troch
poloziek, u ktorych lekar navrhol v zmysle § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. pIné, dvojnasobné
zvySenie bolestného, t.j. 367,5 bodov (polozky ¢. 187/c, 188/d, 198/d) x 60 Sk = 22 050 Sk
x zvySenie bolestného v zmysle uplatneného 30 nasobku = 661 600 Sk, ktoré
navrhovatel'ovi priznal spolu s nevyplatenym zvySkom lekdrom vycisleného bolestného,
krateného maximalnou hranicou bolestného ur¢enou vyhlaskou, t.j. 13 387,50 Sk (bolestné
vycislené lekarom na 826,25 bodov + zvysenie 596, 875 bodov, spolu 1423,125 bodov
x 60 Sk = 85 387,50 Sk, po odpocitani odporcom poskytnutého plnenia vo vyske 72 000 Sk
= stdom priznanych 13 387,50 Sk). Priznané bolestné sidom prvého stupna v celkovej
sume predstavuje 674 887,50 Sk (22 402,16 €). Pri rozhodovani o vySke stazenia
spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,SSU*) vychadzal sud z posudkov vypracovanych
MUDr. L. V. a MUDr. M. S.. V plnej vyske zohladnil len jednu polozku (oba posudky
obsahovali v plnej vyske ohodnotenie dvoch poloziek, ¢o vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. v platnom
zneni nepripusta), ¢. 251 (posudok Dr. V)
a nasledne plna polozku 309 (posudok Dr. S.), kratil v zmysle tejto vyhlasky na 1/2, t.j. na
350 bodov. Neprihliadol na polozku 395/a - kyvavost kolenného kibu z dévodu, Ze toto

zranenie sa malo eSte operativne riesit’ s predpokladom zlepSenia stavu. Sud prvého stupna
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vychadzal teda pri SSU zo zakladného bodového ohodnotenia tejto zlozky na 2 250 bodov,
ked’ 1 000 bodmi boli ohodnotené vazne mozgové a dusevné poruchy navrhovatela a 1 125
bodmi somatické poruchy, ktoré lekéar odporucil zvysit’ podla § 6 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb.
v platnom zneni, s poukazom na vek, v ktorom navrhovatel’ tiraz utrpel, rozsah poskodenia
jeho zdravia a moznosti jeho d’alSieho uplatnenia v jednotlivych sférach zivota. Aplikaciu
ustanovenia § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. odovodnil lekar 1 refraktirou, nutnostou
vysokohodnotnej stravy, trvalym pouzivanim barli a odkizanostou navrhovatela
na nevyhnutnu opateru inou osobou. Odskodnenie tak predstavuje za 1 000 bodov x 60,- Sk
= 60 000 Sk a za 2 250 bodov 135000 Sk, spolu 195.000 Sk, nakolko vSak odporca
navrhovatel'ovi plnil sumou 168 000 Sk, patri mu suma 27 000 Sk. Napokon sud prvého
Sstupna zastal nazor, ze si dané u navrhovatel'a dovody hodné osobitného zretel'a podla § 7
ods. 3 vyhl. ¢.32/1965 Zb. v platnom zneni a priznal mu zvySenie SSU v zmysle
uplatneného 30 nasobku = 3 825 000 Sk (zo zakladu 1 000 bodov za psychické poruchy +
zo zakladu 1 125 bodov za somatické poruchy = 2 125 bodov x 60 Sk = 127 500 Sk x 30
nasobok = 3825 000 Sk = 126 966, 73 €) a vo zvySku navrh ako bezddvodne podany
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. aodporcovi, ktorého
absolutny uspech v konani predstavuje 24,6%, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu ziadne
nevznikli. O povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zakona
¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni, ked’Ze navrhovatel’ bol v konani od platenia sudneho
poplatku oslobodeny zo zakona a jeho navrhu bolo ¢iasto¢ne vyhovené. Vyska poplatku
200 000 Sk (6 638,78 € ) bola ur¢ena podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika stdnych
poplatkov prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. jina 2009, sp.zn. 9 Co 177/2006 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 7. septembra 2009, sp.zn. 9 Co 177/2006 na odvolanie
navrhovatel'a proti zamietajucej Casti rozsudku sidu prvého stupna a na odvolanie odporcu
proti jeho vyhovujucej Casti a uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok v sume 200 000 Sk
(6 638,78 €) napadnuty rozsudok vo vyhovujlicej Casti zmenil tak, Ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi 70.503,89 € a vo zvysnej napadnutej vyhovujicej Casti
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol. V napadnutej
zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania k rukdm jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. B. v sume 10
797,43 €, do troch dni. Odporcovi zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu prvého

Stupna sudny poplatok vo vyske 4 230 € a na ucet Krajského sudu v Bratislave nahradu trov
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konania Statu v sume 829,88 €, v Iehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sad po
zopakovani dokazovania obozndmenim s listinnymi dokazmi, doplnenim dokazovania
zadovazenim si znaleckého posudku ¢. 04/2008, vypracované¢ho
MUDr. L. V., znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia - traumatologia a jeho
doplnkom ¢ 5/2009 dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne
na dana vec pri ur¢eni vysky nahrady za bolest’ a SSU aplikoval vyhlasku ¢. 32/1965 Zb.
a spravne zistil, Ze je preukazana existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 7 ods. 3
vyhl. ¢. 32/1965 Zb.), ale pochybil pri samotnom uréovani nasobkov priznaného
mimoriadneho zvySenia $§kody na zdravi. Uviedol, ze nahrada za bolest’ a nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia, su dve relativne samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, 1 ked’
su upravené spolo¢ne vo vyhlaske €. 32/1965 Zb., pri¢om oba druhy odSkodnenia stt nahradou
tzv. nemateridlnej ujmy a maji slizit' na to, aby si postihnuty mohol obstarat’ nahradné
pozitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v zivote. Ide
0 naroky rydzo osobnej povahy, ktoré sa odskodnuju jednorazovo. Dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia nepostupoval pri samotnom urcovani nasobkov priznaného mimoriadneho
zvySenia nahrady Skody na zdravi spravne, ked’ v pripade bolestného vychadzal nespravne
zo zakladného poétu bodov ohodnotenia daného oSetrujucim lekirom MUDr. S.
a pri SSU nereSpektoval pravnu Upravu, podla ktorej sa pre kone¢ny vysledok prevezme
v plnej vyske len najzavaznejSia zmena ohodnotena najvyssim poctom bodov a sucet
ostatnych poloziek sa prepocita iba v polovici, kedZe az takto ustdleny pocet bodov
predstavuje zaklad pre zvySenie SSU (§ 7 ods. 3 vyhl.). Vzhl'adom na tento nespravny postup
sudu prvého stupnia pri ur€eni nasobkov, ako i rozpory v posudkoch - listinnych dokazoch,
pri rozhodovani z ktorych sud prvého stupna vychadzal, odvolaci sud doplnil dokazovanie
nariadenim znaleckého dokazovania siidnym znalcom MUDr. L. V. z odboru zdravotnictvo
a farmacia,  odvetvie  chirurgia, traumatolégia. = Sudom  ustanoveny  znalec
v znaleckom posudku €. 4/2008 zo dia 29. oktobra 2008 urcil bodové hodnotenie bolestného
732,5 bodmi, bolestné po d’alsich operaénych vykonoch (t.j. po skonéeni liecby, ktoré neboli
ohodnotené MUDr. S. vnim vypracovanom posudku) 320 bodmi, spolu 1052,5 bodov
a stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotil na 2000 bodov. Vychadzajic zuvedeného
znaleckého posudku, v ktorom znalec podrobne popisal trvalé néasledky tirazu navrhovatela,
dospel odvolaci std k zaveru, ze navrhovatel” utrpel vdZne zranenia pri dopravnej nehode dia
31. augusta 2002 (zavinenej M. B. neprispdsobenim rychlosti svojho vozidla,
za ktory skutok bol uznany vinnym z trestného c¢inu ublizenia na zdravi rozsudkom

Okresn¢ho sudu v Prievidzi ¢.k. 3T 42/03-154 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
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v Trencine sp.zn. 3To 128/03), ktoré¢ zavazne poskodili zdravie navrhovatela, vyzadovali si
naro¢ni liecbu, opakované operacné zakroky a nasledky tychto zraneni pretrvavaju
U navrhovatela doposial. Najvac¢sim trvalym nasledkom, ktory ma i zli progndzu, je
obmedzenie pohyblivosti avého bedrového kibu a vazne poskodenie lavého kolena, ako
1 skratenie nohy. Nasledkom turazu a nasledujucich operacii doSlo zaroven k naruSeniu
krvného a lymfatického obehu, v dosledku ktorych u navrhovatel’a pretrvava chronicky opuch
celej lavej dolnej koncatiny. Navrhovatel sa lie¢i u psychiatra, kedZze trpi znacnou
nervozitou, bolenim hlavy, poruchami spanku, pamite a pod. Odvolaci sud pri rieSeni otazky
primeranosti zvySenia tohto odSkodnenia dospel k zaveru o dovodnosti 10 nasobného
zvysenia zakladného bodového ohodnotenia bolestného, ktoré zvysenie dostatocne vystihuje
samotni povahu individudlnych doévodov aV prejednavanej veci ich treba povaZovat
za hodné osobitného zretela. So zretelom na intenzitu bolesti vytrpenych navrhovatelom
a vzhladom na dlhy cas, po ktory ich prezival, povazoval toto zvySenie za primerané.
Vzhl'adom na takto zistené okolnosti, s poukazom na odborné (medicinske) zistenia a vek
navrhovatel'a, ktory v plne produktivnom veku stratil vplyvom trazu moznost’ pokracovat’
vo svojom predoslom zamestnani, ako aj vo svojej zal'ube - pol'ovnictve, odvolaci std ustalil,
ze zvySenie nahrady za SSU podla § 7 ods. 3 vyhlasky je primerané v 15 nésobku. Uzavrel,
ze dalSie zvySenie neprichadza do Uvahy zdovodu, ze pred poskodenim zdravia sa
navrhovatel' nevenoval aktivne vo zvySenej miere politickej, Sportovej a kultirnej ¢innosti.
Navrhovatelovi tak titulom mimoriadneho zvySenia bolestného a SSU podla § 7 ods. 3
vyhlasky priznal sumu 70.503,89 € (2.124.000,19 Sk), ktord pozostava z bolestného - 1 052,5
bodov x 60 Sk = 63.150 Sk x 10 = 631.500 Sk 72.000 Sk (zaplatenych titulom bolestného
pred podanim navrhu) = 559.500 Sk = 18.572 € a z0 stazenia spoloCenského uplatnenia:
1 925 bodov x 60 Sk = 115.500 Sk x 15 = 1.732.500 Sk - 168.000 Sk (spatvzatie navrhu
v tejto Casti pre zaplatenie tejto sumy odporcom) = 1.564.500 Sk = 51.931,89 €, spolu
70.503,89 € (18.572 € + 51.931,89 €). Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sidu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil (odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 70.503,89 €) a vo zvysnej napadnutej vyhovujuce;j
Casti rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh v tejto ¢asti ako nedévodne podany
zamietol. Napadnutli zamietajicu ¢ast’ rozsudku stidu prvého stupnia potvrdil podla § 219 ods.
1 O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 3 O.s.p., ked” rozhodnutie o vyske plnenia v predmetnej veci zaviselo od vahy sudu,
a priznal navrhovatel'ovi plni ndhradu trov konania, i ked’ mal tspech len Ciasto¢ny v sume

10.797,43 €, k rukam jeho advokatky podla § 149 ods. 1 O.s.p. VysSku priznanych trov
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pravneho zastupenia odovodnil odvolaci sid tym, ze navrhovatel’ bol v konani zastupeny
advokatkou a z obsahu spisu mal preukazanych 16 tkonov pravnej pomoci, vykonanych
advokatkou navrhovatela (1/ prevzatie veci 14. aprila 2003, 2/ podanie navrhu dia 6. aprila
2004, 3/ ucast’ na pojednavani 14. jana 2005, 4/ Gcast’ na pojedndvani 28. juna 2005, 5/ ucast’
na pojedndvani 30. septembra 2005, 6/ ucast’ na pojednavani 11. novembra 2005, 7/ icast’ na
pojednavani 10. januara 2006, 8/ ucast na pojednavani 14. februara 2006, 9/ podanie
odvolania 10. aprila 2006, 10/ pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu 29. méja 2007,
11/ ucast’ na odvolacom pojednavani 15. novembra 2007, 12/ pisomné vyjadrenie 31. marca
2008, 13/ Gcast’ na odvolacom pojednavani 12. marca 2009, 14/ pisomné podanie 12. marca
2009, 15/ ticast’ na odvolacom pojednavani 18. juna 2009, 16/ pisomné podanie 2. juna 2009).
Za jednotlivé tkony pravnej pomoci jej tak priznal odmenu podla § 13 ods. 1 vyhl. MS SR
¢. 163/2002 Z.z., apodla § 10 ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z. zo sumy, ktora bola
navrhovatel'ovi priznana (70.503,89 €), spolu s rezijnym pausalom a DPH. Pravnej zastupkyni
navrhovatela nepriznal odmenu za fiou uplatnené tkony — rokovanie s klientom, ucast’
pri  vySetrovani, zadanie vypracovania posudkov MUDr. S. aMUDr. V.,
3X pripis protistrane, pripisy adresované sudu prvého stuptia dia 19. aprila 2004
a odvolaciemu sudu 20. jina 2008 z dévodu, ze nahrada trov konania sa priznava len za trovy
potrebné na ucelné uplatiovanie prava aza tie, ktoré boli v suidnom konani vykonané
a preukazané. Z obsahu spisu nemal odvolaci sid preukazané vykonanie tikonov pravnej
pomoci - rokovanie s klientom, pripisy protistrane, Gast’ na vySetrovani nebola pravnou
zastupkyiou navrhovatel’a konkretizovana a preukézana a pokial’ si uplatnila tkon za zadanie
vypracovania posudkov, tdito odmena by patrila navrhovatel'ovi v pripade, ak by zaplatenie
odmeny znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku aj preukazal, a nie jeho advokatke.
Za pripisy, ako tkony pravnej sluzby, odvolaci sud pravnej zastupkyni odmenu nepriznal
z dovodu, ze neslo o podania obsahujuce pravny a skutkovy rozbor veci, ked’ze pisomnym
podanim z 19. aprila 2004 iba sudu prvého stupna oznamila zalozenie dokladov do spisu
a pripisom z 20. jina 2008 urgovala vytyCenie terminu pojednavania. Pokial’ navrhovatel
ziadal prostrednictvom svojej advokatky priznanie nahrady trov konania ako stcet tarifnej
odmeny a zmluvnej odmeny dohodnutej na zaklade Dohody o poskytnuti pravnej pomoci
uzavretej 14. aprila 2003, odvolaci sud dospel k zaveru, ze za trovy pravneho zastipenia je
mozné priznat’ len jeden druh odmeny, a to tarifnej, s poukazom na ustanovenia vyhlasky
MS SR €. 163/2002 Z.z. a vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. | ked sa navrhovatel’ so svojou
advokatkou dohodol na zmluvnej odmene tak, Zze v pripade sudneho sporu patri

JUDr. B. kombinovand odmena, pozostdvajica zo zdkladnej tarifnej odmeny
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a z pausalnej odmeny, ktora ma hradit’ klient (t.j. navrhovatel’) z prisudenej sumy pausSalne
z kazdych priznanych 100.000 Sk, sumu 20.000 Sk (advokatka ziadala priznat
navrhovatel'ovi 1 sumu 16.590,32 € (499.800 Sk) - t.j. 20.000 Sk z kazdych 100.000 Sk =
13.941,45 € (420.000 + 19 % DPH 2.648,87 € = 79.800 Sk), tak tato pausalnu odmenu musi
zaplatit’ pravnej zastupkyni klient, tak ako to vyplyva priamo z dohody a nie je dovod, aby
na jej zaplatenie bol zaviazany v konani netispeSny odporca, ked’ tento je povinny uhradit’
navrhovatel'ovi trovy konania (t.j. aj trovy pravneho zastipenia). O nédhrade trov konania Statu
rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. O povinnosti odporcu zaplatit’ na ucet sudu prvého stupna
stdny poplatok 4.230 € rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom, polozky
1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. jana 2009 sp.zn. 9 Co 177/2006 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 7. septembra 2009 sp.zn. 9 Co 177/2006 napadol navrhovatel
dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 15.aprila 2011 sp.zn.
5 Cdo 41/2010 rozsudok odvolacieho sudu zrusil vo vyroku, ktorym vo zvys$nej napadnutej
vyhovujlcej Casti rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, zZe navrh v tejto Casti zamietol,
ako aj v casti o nahrade trov konania a povinnosti odporcu zaplatit’ na ucet sudu sudny
poplatok v sume 4 230 € a trovy konania Statu a vec v rozsahu zrusenia vratil Krajskému sudu
V Bratislave na d’alSie konanie. Dovolaci sid tak rozhodol majic za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu ma vadu spocivajucu v nedostatocnom odoévodneni dévodov, pre ktoré
odvolaci sud dospel v porovnani so sidom prvého stupna k odliSnym zéverom v otdzke, aky

(13

nasobok zakladného bodového ohodnotenia vyjadruje ,,primeranost* nahrady za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia. Poukazal na to, ze ak odvolaci sid meni sidom
prvého stupna priznanu vySku odSkodnenia za bolest’ alebo za stazenie spolocenského
uplatnenia z dévodu, Ze za ,primerani povazuje nahradu ina (nizSiu alebo vysSiu), musi
vV odovodneni zmenujiceho rozhodnutia vysvetlit dovod potreby zmeny néhladu
na ,,primeranost*. To znamena, Zze musi poukazat’ na urCité konkrétne skutkové alebo pravne
vyznamné okolnosti a S poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych dovodov dospel k nazoru,
Ze ,,primeranou’ nie je nahrada, ktort urcil std prvého stupiia, ale ndhrada iné (nizSia alebo

vyssia).

V d’alSom konani Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 20. oktobra 2011 sp.zn.
9 Co 273/2011 rozsudok Okresného sudu Bratislava I vo zvys$nej napadnutej vyhovujucej

Casti zmenil tak, ze navrh vtejto Casti zamietol. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit
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navrhovatel'ovi nadhradu trov konania vo vyske 1 375,56 € k rukdm JUDr. E. B., advokatky
v Bratislave, zaplatit’ $tatu na ucet Okresné¢ho sudu Bratislava I sidny poplatok 4 230 € a na
ucet Krajského stidu v Bratislave nahradu trov konania $tatu vo vyske 829,88 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Po zopakovani a doplneni dokazovania, ato nariadenim
znaleckého dokazovania znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatolégia MUDr. L. V. dospel k zhodnému nazoru ako sad prvého stupna, Ze
navrhovatel'ovi patri zvySenie odskodnenia za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia
podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. V danej veci bolestné v stvislosti s poskodenim
zdravia navrhovatel’a ohodnotil sudom ustanoveny znalec
MUDr. L. V. v zékladnej sadzbe celkom 732,5 bodov a bolestné po d’alSich opera¢nych
vykonoch 320 bodov, spolu 1 052,5 bodov. Uviedol, Ze sam znalec mal za to, Ze v pripade
odskodnenia bolesti neboli dovody na zvysenie odSkodnenia bolesti v zmysle Prilohy A, bod
I. ods. 6 a7 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’ vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ked'Ze
vSetky komplikacie, ktoré u navrhovatela vznikli (refraktra, opakované operacie), nevznikli
pocas jeho prvotnej hospitalizacie, ale az v neskorSich obdobiach, a preto tieto opakované
operacie  hodnotil  samostatne. = Naopak  bodové  ohodnotenie  bolesti  bolo
pri vicSine poloziek znizené o tretinu v zmysle ods. 5, apreto odvolaci sad posudil
mimoriadne zvySenie v rozsahu 30 nasobku sumy zodpovedajucej zdkladnému bodovému
ohodnoteniu sidom prvého stupiia za zjavne neprimerané, ked’ aj podl'a ndzoru znalca je
zdravotny stav navrhovatela zo sudnoznaleckého posudenia ustidleny a navrhovatel je
dolieCeny. Vzhl'adom na skutocnosti, Ze navrhovatel’ mal v ¢ase poskodenia zdravia 34 rokov,
K ustaleniu zdravotného stavu doslo po 6 rokoch liecby, ktora bola bolestiva ako to zhodnotil
aj znalec, ktora ale pri poskodeni zdravia, ako utrpel navrhovatel’, nie je ni¢im vynimo¢nym
a takychto pripadov je vela, odvolaci stid na rozdiel od sudu prvého stupiia potom povazoval
zvySenie nahrady titulom bolestného vo vyske 10 nasobku zédkladného bodového ohodnotenia,
t.j. vo vyske 559 500 Sk, t.j. 18 572 € (bolestné 1 052,5 bodov x 60 Sk = 63 150 Sk x 10 =
631 500 Sk — 72 000 Sk zaplatenych titulom bolestného pred podanim navrhu) za dostato¢ne
primerané nasledkom poskodenia zdravia navrhovatela jeho doposial’ vytrpenym utrapam.
Pri rozhodovani o odSkodneni za stazenie spoloCenského uplatnenia vzal do uvahy, Ze
U navrhovatel'a dosSlo k poSkodeniu zdravia vo veku 34 rokov, ¢ize v produktivnom veku.
Od tejto doby vzhl'adom na svoj zdravotny stav (po fyzickej a duSevnej stranke) nie je
schopny zapojit sa do pracovného pomeru. Pred poskodenim zdravia sa navrhovatel
nevenoval vo zvy$enej miere Ziadnej politickej, $portovej, kultGrnej &innosti. Sportova

¢innost’ bola rekrea¢nd (futbal, tenis), neslo o Spickového Sportovca, kultirna ¢innost’ bola
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obcasna (navstevy divadla, v zime plesy). Bol aktivnym polovnikom a i ked’ zostal ¢lenom
polovnickeho zdruZenia, zo zdravotnych dovodov nie je schopny absolvovat’ pol'ovacky a nie
je schopny si ani plnit' svoje povinnosti ako ¢len zdruzenia. Nie je schopny viest chod
domacnosti a kedZze manzelka mu zomrela pri predmetnej dopravnej nehode, o chod
domadcnosti sa staraji jeho rodicia, ktori mu pomahaja 1S vychovou deti, pomahaji mu
po financ¢nej stranke a pri niektorych fyzickych tkonoch (napr. obtivanie topanok, obliekanie
ponoziek). Pred Grazom sa navrhovatel’ staral o domacnost’, nakupoval, pracoval i v zahrade.
Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze zvySenie odSkodnenia navrhovatel’a
titulom staZzenia spoloCenského uplatnenia je primerané vo vysSke 15 nasobku. Hoci
navrhovatel'ovi sa v dosledku zhorSenia zdravia dovtedajSie moznosti jeho spolo¢enského,
kultirneho a Sportového vyzitia podstatne zuzili, celkom nezanikli (je nad’alej ¢lenom
polovnickeho zdruzenia, aj napriek tomu, Ze je invalidny je zamestnany na polovi¢ny uvézok
Vv palenici). Mal za to, Ze navrhovatel'ovi sa nepodarilo preukazat, ze by v danej veci islo
u neho o taky pripad hodny osobitného zretel’a, pri ktorom by bolo odévodnené az 30 nasobné
zvySenie odSkodnenia. Na tom nemdézu ni¢ zmenit' ani navrhovatelom uvadzané, ani
psychické tazkosti, ktoré znasobuju celkové utrpenie sposobené zdravotnymi obmedzeniami.
Podotkol tiez, ze ani znalec nepovazoval za potrebné zvySovat pocet bodov v zmysle § 6
ods. 2 vyhlasky, nakol’ko pocet bodov a nasledné finan¢né ohodnotenie je vzhladom k druhu
poranenia, ako aj trvalych nasledkov (SSU) v zékladnom bode dostato¢né a toto finan¢né
ohodnotenie uspokojivo vyjadruje aj zhorSenie spolo¢enského uplatnenia a bodové
ohodnotenie SSU bolo stanovené plnym poétom bodov len pri jednej polozke. Odvolaci sud
potom povazoval zvySenie ndhrady titulom stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske
15 nasobku zakladného bodového ohodnotenia, t.j. vo vyske 1 564 500 Sk, t.j. 51 931,89 €
(SSU 1 925 bodov x 60 Sk = 115 500 Sk x 15 =1 732 500 Sk — 168 000 Sk spét’vzatie navrhu
V tejto Casti pre zaplatenie tejto sumy odporcom). Vyrok o nahrade trov konania odovodnil

§ 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu v zmetujlicej Casti a vo vyroku o trovach
konania podal navrhovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil § 238 ods. 1 O.s.p.
a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. V merite veci nesthlasil s vySkou priznane;j
nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré povazoval za neprimerane
nizke. Namietal nepreskiimatel'nost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo
neobsahuje ziadne skutkové, ani pravne okolnosti, pre ktoré povazoval rozhodnutie stdu

prvého stupnia za nespravne. Uviedol, ze zvySenie bolestného a stazenia spolocenského
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uplatnenia sa stanovuje podla Givahy sidu a na to, aby odvolaci siid zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupnia je potrebné, aby uviedol, v ¢om spociva nespravnost’ tvahy sudu prvého stupna
pri stanoveni primeranej ndhrady, resp. nasobku pre zvySenie vykonaného odskodnenia.
Vytykal odvolaciemu sudu, ze postupoval v rozpore s intenciami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ked na jednej strane uviedol, ze navrhovatel’ sa pred poskodenim
zdravia nevenoval mimoriadne aktivne a vo zvySenej miere politickej, Sportovej, kultirnej
¢innosti a nedoslo k uplnému vyluceniu, ¢i obmedzeniu navrhovatel'a na osobnom, rodinnom,
spolocenskom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote alebo priamo k znemozneniu
akéhokol'vek vykonu ¢i volby povolania, volbe Zivotného partnera, pripadne moznosti
d’alSieho sebavzdelavania, pricom predpokladom pre zvySenie nie je predchadzajica
»,mimoriadna* aktivna ¢innost’ v nejakej sfére Zivota, ale posudenie, ¢i nasledky, ktoré uraz
zanechal, si hodné osobitného zretela. Dovolatel' tiez namietal nadbytocnost dalSieho
znaleckého dokazovania nariadeného odvolacim sudom za ucelom preverenia uz
predlozenych lekarskych posudkov o bolestnom a SSU znalcom MUDr. L. V., ktory bol
vykonany nad rdmec opravneni sudu, pretoze bolestné a SSU bolo odporcom uznané ¢o do
dovodu i vysky. Uviedol, ze znalec nesporne prekrocil rozsah svojich opravneni a vysku
bodového hodnotenia stanovil nie vzhl'adom na charakter poraneni a priebehu liecby, ale pod
prizmou moznych ziskanych finan¢nych prostriedkov navrhovatelom. Mal za to, ze znalcovi
v ziadnom pripade neprinalezi hodnotit’ poSkodent osobu z hl'adiska dostato¢nosti finan¢nych
prostriedkov, ale mu prinalezi vylu¢ne hodnotit’ jednotlivé polozky, ato, ¢i poSkodenému
patri zvySenie bolestného a SSU, lebo nastali u poskodeného okolnosti, ktoré tento narok
zakladaju. Odvolaci sud tiez neprihliadol na to, Ze lekar MUDr. S., ktory vypracoval lekarsky
posudok, bol oSetrujiicim lekarom navrhovatela celych 6 rokov a zjavne poznal jeho
zdravotny stav lepSie, ako sidom ustanoveny znalec, priCom naroky titulom bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia boli odporcom nielen uznané, ale aj odSkodnené
a predmetom tohto konania bolo len mimoriadne zvySenie. Dovolatel rozhodnutie
odvolacieho sudu namietal aj v ¢asti vyroku o nahrade trov konania z dévodu, ze mu nebola
priznana nahrada trov konania ako sucet tarifnej a zmluvnej odmeny na zaklade Dohody
0 poskytnuti pravnej pomoci uzavretej
14. aprila 2003 medzi nim a jeho pravnou zastupkyiiou. Nesuhlasil s ndzorom odvolacieho
sidu, Ze je mozné priznat iba jeden druh odmeny (tarifnej) s poukazom na ustanovenia
vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Naopak, ustanoveniami uvedenych
vyhlasok je umoznené advokatovi dohodnut’ ktorykol'vek druh odmeny a zaroveil moznost’

odmenu kombinovat, pricom takito dohodu je povinny akceptovat’ tak klient, ako aj sud.
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Takyto postup sudu je nielen chybny, ale aj absurdny, naviac Vrozpore so zdkonom
¢. 381/2001 Z.z. opovinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Svoje ndroky v konani si uplatnil podla uvedeného zékona ¢. 381/2001 Z.z.,
a preto ma ako poisteny z poistenia zodpovednosti za Skodu pravo, aby za neho poistovatel
zaplatil nielen ndhradu Skody, ale aj nahradu (§ 4 ods. 2 pism. c) ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatiiovani narokov titulom poSkodenia
zdravia. Mal za to, ze bolo povinnostou odvolacicho sudu po zrusujucom rozhodnuti
vo vyroku o trovach konania sa opakovane zaoberat vSetkymi trovami konania, ktoré si
uplatnil. Z tychto dovodov Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty vyrok odvolacieho stdu,
ktorym rozsudok sudu prvého stupna vo zvySnej napadnutej vyhovujicej Casti zamietol,
zmenil a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo zvys$nej napadnutej vyhovujicej Casti
a navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania alebo v napadnutej ¢asti zrusil a vec v rozsahu

zrusenia vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiamal
rozsudok odvolacicho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, Ze

dovolanie navrhovatel'a vo veci samej nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejsich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sadov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna ztychto vad nebola v dovolani

namietand a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom
sudnom konani. I ked’ navrhovatel’ v dovolani vyslovne neuvadza, v ¢om podl'a neho tato ina
vada spociva, z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze tuto vadu vidi v tom, Ze podl'a jeho nazoru
je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje ziadne skutkové ani
pravne okolnosti, pre ktoré povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne. Dovolaci
sud napriek tomu nezistil opodstatnenost’ navrhovatelom vysSie tvrdenej inej vady konania

Vv zmysle § 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna namietka
dovolatela tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
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spravodlivého procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torij c. Spanielsko z9.decembra 1994, séria A, ¢ 303- A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303- B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sad Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny suad uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace S predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumite'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupinia v ¢asti mimoriadneho zvySenia ndhrady
za bolest’, ako aj nadhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zmenil tak, Ze vo zvysnej
napadnutej vyhovujlicej casti, navrh v tejto casti zamietol. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery primerane vysvetlil a presved¢ivo
oddvodnil neddvodnost’ celého uplatneného naroku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ucelu, podstaty a zmyslu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, ze skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie su zjavne neoddovodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
ako celok splia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zdkladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv navrhovatel’a.

Ako vyplyva aj zjudikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel sa s pravnym
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nazorom vsSeobecného sudu nestotozituje, nemdze viest k zdveru o nepreskumatelnosti,
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu (napr.

1. US 188/06).

Navrhovatel' v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k pravnemu zaveru, ze
odvolaci sud spravne na dant vec pri urCeni vysky nadhrady za bolest aza stazenie
spolocenského uplatnenia aplikoval vyhlaSku ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti
a stazenia spoloc¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 1 zékona

¢.437/2004 Z.z.).

Podl'a § 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. sa bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia
spésobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi odSkodnuju

jednorazovo.

V zmysle § 2 ods. 1 vyhlasky sa odSkodnenie za bolest’ poskytuje za bolesti spdsobené
poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstraiiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad
a sadzieb ustanovenych v prilohe vyhlasSky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané

povahe poskodenia na zdravi a priebehu liecenia.

V zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky sa stazenie spolo¢enského uplatnenia odSkodiuje, ak
posSkodenie na zdravi ma preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych tuloh. OdSkodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia musi byt
primerané povahe nasledkov aich predpokladanému vyvoju, ato v rozsahu, v akom su

obmedzené¢ moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zZivote a spolocnosti. Pri odSkodnovani
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stazenia spolocenského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto

stazenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky).

Podrla § 6 ods. 2 vyhlasky sa suma zodpovedajuca zékladnému poctu bodov zistenému
lekarom primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku,
v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a V spoloCnosti a ktoré su
v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najméi
moznost” uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, d’alej moznost’
vol'by povolania a d’alSieho sebavzdeldvania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo

zenu a pri odstranitelnosti trvalych néasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 vyhlasky.

Ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. urcuje vysku odskodnenia za bolest’
aza stazenie spolocenského uplatnenia sumou 60 Sk za jeden bod. Celkovd vyska
odskodnenia za bolest aza staZenie spoloCenského uplatnenia zjedného poSkodenia
na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk; ztoho odSkodnenie za bolest nesmie
presiahnut’ sumu 72 000 Sk (§ 7 ods. 2 vyhlasky). V zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch
hodnych osobitného zretel'a moéze sud odskodnenie primerane zvysit, a to i nad ustanovené

najvyssie vymery odskodnenia.

Nahrada za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia stanovena na zaklade poc¢tu
bodov stanoveného v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odskodnenie za bolesti
sposobené¢ poskodenim zdravia, jeho lieCenim alebo odstranovanim jeho nésledkov,
za nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych tloh. Vyska konkrétneho
odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia
Vv lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i avakom rozsahu asakymi prejavmi doslo
k zmene stavu pred vznikom $kody a po fiom. Dévody umoziujiice vynimocné zvysenie
odSkodnenia za bolest’ treba vyvodzovat predovSetkym z okolnosti vymedzenych v bode I
ods. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’, tvoriacich prilohu A vyhlasky ¢. 32/1965
Zb., naymd ak ani zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok zdkladnej sadzby nepostacuje
na primerané zmiernenie ich nasledkov. Pre spravne urcenie vySky odSkodnenia za st’azenie
spoloCenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké mal poskodeny predpoklady
pre svoje uplatnenie v zivote a Vv spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma

po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit’ zaver,



17 5 Cdo 49/2012

¢i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v zivote
a spolo¢nosti. Odskodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia ma vo svojej podstate
predstavovat nahradu za preukéizatelne nepriaznivé dosledky pre Zivot a Zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych uloh. Stazenim spoloCenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet
jednak vylucenie, ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom,
spolocenskom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote, jednak staZenie, ¢i dokonca
priamo znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volbu zivotného partnera, pripadne
moznosti d’alSieho sebavzdelavania. Vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho
zretela (§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.) mbze sud sumy odSkodnenia primerane zvysit

nad stanovené najvyssie sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia.

Odvolaci sad v zmysle uvedenych zasad dosledne postupoval a k okolnostiam
vyznamnym pre stanovenie vySky nahrady za bolest’ a za st'azenie spoloCenského uplatnenia
suvisiacimi s Urazom navrhovatel'a pri dopravnej nehode nalezite prihliadol a dovodne (ako
i zhodne so sudom prvého stupna) posudil dany pripad ako zvlast vynimocny, hodny
mimoriadneho zretel'a, ktory pripusta zvySenie ndhrady aj nad najvyssie vymery odSkodnenia
stanovené v § 7 ods. 2 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. Spravne zhodnotil intenzitu bolesti utrpenych
navrhovatel'om pri poskodeni zdravia, ktora dosahovala mimoriadny stupenl, ako i konkrétne
dosledky, aké malo toto poskodenie zdravia na jeho Zivotné Ukony a akym spdsobom
a Vv akom rozsahu boli moznosti navrhovatel'a pre d’alSie uplatnenie v zivote a Spolo¢nosti
obmedzené v porovnani S predchédzajicim rozsahom a kvalitou spoloc¢enského a iného
zivota. Hoci sa navrhovatelovi v dosledku zhorSenia zdravia moZnosti jeho uplatnenia
vo vsetkych sférach zivota podstatne zuzili, nie je zo Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu
a jeho moznosti uplatnenia nezanikli, len v podstatnej miere sa mu st’azili moznosti vykonu

celej Skaly Cinnosti, ktoré pred poSkodenim zdravia vykonaval.

Doévod zasiahnut' do uvahy stdu o vySke odSkodnenia za bolest’ aza stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. dovolacim stidom by
mohol byt dany len v pripade, ak by bola poruSena zasada primeranosti. Preskimanim veci
vsak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato zasada pri posudzovani primeranosti zvySenia
odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. v pripade navrhovatel'a porusend nebola. Aj napriek tomu, ze odvolaci sud

znizil nasobky zvySenia odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia
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priznané navrhovatelovi sidom prvého stupnia, tak 10 nasobné zvySenie odskodnenia
za bolest’ a 15 nasobné zvySenie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia priznané
odvolacim stidom je ipodla ndzoru dovolacieho sidu vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu a vykonanému znaleckému dokazovaniu primerané a navrhovatelovi sa nepodarilo
preukazat’, ze by v danej veci iSlo o taky pripad hodny osobitného zretel’a, pri ktorom by bolo
odovodnené vysSie zvysSenie odskodnenia za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia
od zvySenia vykonaného odvolacim sidom. Odvolaci sud svoj iny pravny zaver aj nalezitym

spdsobom, zodpovedajicim § 157 ods. 2 O.s.p., odovodnil.

Za daného stavu, ak odvolaci sud sa pri rozhodovani neodchylil od pravneho nézoru
stdu prvého stupia v otazke, ze navrhovatelovi patri podl'a § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965
Zb. zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, nemozno mu
vycitat' zdver jeho uvah otom, aku mieru zvySenia ndhrady za bolest aza staZenie
spoloc¢enského uplatnenia povazoval za primeranu. Pokial’ teda odvolaci sid povazoval 30
nasobok zvySenia odSkodnenia za bolest’ a 30 nasobok zvySenia odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia (ktoré navrhovatelovi priznal sud prvého stupnia) za privysoké
a pokial’ za postacujuci a primerany vSetkym okolnostiam vyznamnym pre posudenie danej
veci povazoval 10 nasobok zvySenia odskodnenia za bolest a 15 nasobok zvysenia
odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia, je jeho pravne postdenie veci spravne
a zodpoveda hladiskdm vyplyvajicim z § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. S jeho zavermi,
ktoré nevybocili z medzi hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb.) a ktoré st v sulade s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziiuje. Dovolaci sid preto dovolanie
navrhovatel'a smerujice proti spravnemu rozhodnutiu odvolacieho siidu zamietol (§ 243b
0ds. 1 O.s.p.).

Pokial’ navrhovatel’ v dovolani namieta, ze odvolaci sud nerespektoval zavizny pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny vuzneseni z15. aprila 2011
sp.zn. 5 Cdo 41/2010, ktorym rozhodoval o dovolani proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave 18. juna 2009 sp.zn. 9 Co 177/2006 a tento rozsudok v napadnutej Casti zrusil
a vec V rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, tito ndmietku povazuje
dovolaci stid za neopodstatnenti; odvolaci sud neporusil povinnost' vyplyvajucu pre neho
z ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. Z uvedené¢ho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky vyplyva, ze dovodom pre zrusenie predchddzajiceho rozsudku odvolacieho sudu
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bola vada spocivajuca v nedostatku relevantného odovodnenia rozsudku v dovolanim
napadnutej Casti, lebo neobsahoval postacujice vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud
dospel v porovnani so sidom prvého stupiia k odliSnym zaverom v otazke, aky nasobok
zékladného bodového ohodnotenia vyjadruje ,,primeranost™ ndhrady za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v tejto Casti ziadny

pravny nazor neprezentoval.

Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnenu ani dovolaciu nédmietku navrhovatela,
tykajucu sa nadbytocnosti nariadeného znaleckého dokazovania odvolacim suidom. Odvolaci
stid v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k doplneniu
dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania siidnym znalcom MUDr. L. V., z odboru

zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia.

Znalecky dokaz je jeden z dokaznych prostriedkov, ktoré hodnoti sid podla § 132
O.s.p.; Vporovnani s inymi dokaznymi prostriedkami pri jeho hodnoteni berie sid do tivahy
i jeho logicku stavbu. Sud prvého stupna pri samotnom urcovani nasobkov priznaného
mimoriadneho zvySenia ndhrady Skody na zdravi vychadzal iba z posudku oSetrujiceho lekara
navrhovatela MUDr. S., ktory odvolaci sad hodnotil ako chybny, ked v pripade bolestného
vychadzal nespravne zo zdkladného poctu bodov ohodnotenia daného oSetrujiicim lekdrom
apri stazeni spolo¢enského uplatnenia nerespektoval pravnu Upravu, podla ktorej sa pre
kone¢ny vysledok prevezme v plnej vyske len najzévaznejSia zmena ohodnotend najvys$im
poctom bodov astcet ostatnych poloziek sa prepocitava iba v polovici, kedZze az takto
ustaleny pocet bodov predstavuje zdklad pre zvySenie SSU (§ 7 ods. 3 vyhlasky). Odvolaci
stud vzhl'adom na tento nespravny postup stdu prvého stupnia pri ur€eni nasobkov, ako aj
rozpory v posudkoch (listinnych dokazoch), doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého
dokazovania. V odévodneni svojho rozsudku podrobne uviedol dovody, z ktorych mal za to,
7e pri ur¢eni ndhrady za bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia je potrebné vychadzat’ zo

znaleckého posudku menovaného znalca. Jeho zavery nie st svojvol'né a arbitrarne.

Zuvedenych ddévodov je zrejmé, ze navrhovatel neopodstatnene napadol vyrok
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym rozsudok stdu prvého stupiia vo zvySnej napadnutej
vyhovujticej ¢asti zmenil tak, ze navrh v tejto Casti zamietol, ktory nespociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a kedze neboli zistené ani dalSie

dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’” dovolanim



20 5 Cdo 49/2012

napadnutej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Dovolatel’ vo zvysnej Casti dovolania napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym rozhodol 0 trovach prvostupniového a odvolacieho konania. Namietal, ze povinnostou
odvolacieho sudu po zruseni jeho rozhodnutia dovolacim sudom a vratenia veci na dalSie
konanie, bolo zaoberat’ sa opakovane vsetkymi trovami konania, ktoré si uplatnil a rozhodnat’
v novom rozhodnuti znova o nahrade trov konania. Odvolaci sid pochybil, ked’ mu priznal
nahradu trov konania iba za dva tkony poskytnutej pravne; pomoci (podanie dovolania

a ucast’ na pojednavani).

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. K odiatiu moznosti konat’ pred
stdom v zmysle tohto ustanovenia dochadza v dosledku postupu sudu, ktorym sa tcastnikovi

konania znemoznuje realizacia jeho procesnych prav.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze navrhovatel’ vytyka tato vadu konania dovodne.

Trovy konania st vydavky, ktoré vznikajii subjektom konania pri uskuto¢novani
jednotlivych procesnych tkonov pocas konania. Ustanovenie § 137 O.s.p. vypocitava
jednotlivé druhy konania. St nimi najmé sidny poplatok, hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov, usly zarobok ucastnikov aich zdkonnych zastupcov, trovy ddokazov, odmena
notara za vykonané ukony sudneho komisara Vv ramci konania o dediCstve a jeho hotové
vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktord je opravnend zastupovat’ v konani podla
osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timoc¢né a napokon
odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Uvedeny vypocet je vSak iba
demonstrativny. Trovy konania teda moZzu pozostavat aj z inych vydavkov, ktoré v konani

alebo v priamej suvislosti s nim vznikn.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci po zruSeni rozhodnutia dovolacim stidom, konal d’alej odvolaci
std. I8lo o pokra¢ovanie povodného konania o tej istej veci a medzi tymi istymi ucastnikmi.
Doslo tu teda k obnoveniu vSetkych ucinkov povodne zacatého odvolacieho konania.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o nahrade trov konania (novom rozhodnuti) vychadzal
z tej skutocnosti, ze trovy konania priznané rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 18. juna
2009 sp.zn. 9 Co 177/2006 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. septembra 2009 sp.zn.
9 C 177/2006 vo vyske 10 797,43 € uz boli navrhovatel'ovi odporcom vyplatené, patri teda
navrhovatel'ovi len odmena za dalSie dva ukony poskytnutej pravnej sluzby (dovolanie

z0 7. septembra 2009 a ucast’ na odvolacom stde 20. oktobra 2011).

Povinnostou odvolacieho sidu bolo v novom rozhodnuti postupovat podla
ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. a rozhodnut’ (po zruseni povodného rozhodnutia odvolacieho
sidu) nielen o ndhrade trov konania, ktoré icastnikom vznikli v dovolacom konani, ale aj
0 nahrade trov konania, ktoré vznikli v povodnom konani. Takto odvolaci sud nepostupoval
apri novom rozhodnuti o ndhrade trov konania vzal do tuvahy iba tie trovy, ktoré
navrhovatel'ovi vznikli v nasledujuicom odvolacom konani po zruseni rozhodnutia najvysSim
sutdom. Dovolaci suid ma za to, Ze na zaplatent nahradu trov konania podla pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ bolo neskorSie zruSené, nemozno pri novom rozhodovani

0 nahrade trov konania prihliadat’ (R 13/91, R 14/91).

Pokial' teda odvolaci sid nerozhodol o nahrade trov konania, ktoré¢ vznikli aj
v pdvodnom Kkonani, odnal tym navrhovatelovi moznost konat pred stdom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu
V napadnutej Casti vyroku o ndhrade trov konania zrusil a veC mu Vv rozsahu zrusenia vratil

na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(243d ods. 1 O.s.p.).



22 5 Cdo 49/2012

V stvislosti s namietkou pravnej zastupkyne dovolatel’a, ktora si svoje trovy vy¢islila
ako sucet tarifnej odmeny urcenej v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z.z. a vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach anahraddch advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov a zmluvnej odmeny dohodnutej s navrhovatel'om, dovolaci sad
poznamenava, Ze je nutné rozliSovat’ medzi trovami vzniknutymi v stvislosti so sudnym
konanim na jednej strane atrovami vzniknutymi v savislosti s uplatiovanim si
hmotnopravneho naroku voci odporcovi mimo stdneho konania. VSeobecne zaviznym
pravnym predpisom upravujiicim postup vSeobecnych sudov v civilnom konani je Obciansky
sudny poriadok, takze tento pravny predpis upravuje aj otazku nahrady iba tych trov konania,
ktoré vznikli v bezprostrednej pri¢innej stuvislosti so ,,stdnym® konanim, resp. konanim pred
stdom. Sucast'ou trov ,,sudneho* konania je aj odmena advokata zastupujliceho pred siidom
ucastnika konania, ktorej spdsob vypoctu je upraveny vyhldskou o odmenéch advokétov.
V zmysle § 18 ods. 1 odmena advokata, ktorej ndhrada sa priznava proti inej fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, sa uréuje vzdy podl'a ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene,
na ¢o je pravny zastupca povinny klienta vopred upozornit’. Z uvedeného vyplyva, ze nahradu
trov pravneho zastipenia, ktora sa v konani uspe$snému ucastnikovi priznava proti
ucastnikovi, ktory v konani pred sidom nemal tspech, nemozno priznat' podla inych ako
o0 tarifnej odmene pojednavajucich ustanoveni vyhlasky o odmenach advokatov (napr.
II. US 466/2011). Naklady na pravne zastGpenie vynaloZené navrhovatelom (ako
poskodenym) v stvislosti s hmotnopravnym uplatiiovanim si jeho zdkonného naroku
z povinného zmluvného poistenia (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) u odporcu
(poistovatel'a), predstavuju poistné plnenia, na zaplatenie ktorého ma navrhovatel’ rovnako
narok z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poisteného, a preto ich nemoZzno zahrnit do trov obcianskeho sudneho

konania.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na priznanie tejto nahrady
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1, 2 O.s.p a § 142 ods. 1
0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



