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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika
na neverejnom zasadnuti 29. januara 2014 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému
B. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in vydiera¢ského inosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. z Casti dokonany z Casti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1
Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/, pism. f/, pism. i/ a § 140 pism. b/ Tr. zék.,

0 navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného B. S., vedend na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.

1To 105/2013, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

V trestnej veci obvineného B. S. (a spol.), trestne stihaného pre obzvlast zavazny
zlo¢in vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. z Casti dokonaného z Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/, pism. d/, pism. f/, pism. i/ a § 140 pism. b/ Tr. zék. v §taddiu odvolacieho
konania vedeného na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 1To 105/2013, obvineny B. S.
vramci staznosti dorucenej Krajskému sudu v Nitre dina 21. januara 2014, podanej
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 11. decembra 2013, sp. zn. 1To 88/2013 (uznesenie
0 uloZeni poriadkovej pokuty obvinenému Vv konani pred vyli¢enim veci na samostatné

konanie), vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre.

Podanti namietku zaujatosti obvineny B. S. oddvodnil tym, Ze mu bola nepravom

ulozena poriadkova pokuta. Tvrdil, ze v den podania namietky mu nemenovana 0soba
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povedala, ze Z. M. a jej druh, byvaly policajt, maji na Krajskom stide v Nitre znamych a celé
rozhodnutie na krajskom sude prebehne tak, ako oni potrebuju. Poukazal na intrigy J. M.
proti nemu, ktorym uveril F. U., ktory ma kontakty na Krajskom stude v Nitre a ten zariadil,
aby bolo rozhodnuté v neprospech obvineného potvrdenim mu rozsudku bez toho, aby sa sud
zaoberal jeho odvolanim, ze rozhodnutie Okresného sudu Nitra bolo nezakonné, lebo neboli
dodrzané lehoty na pripravu verejného zasadnutia. Poukazal na to, ze sa skutku nedopustil,
skutok by mal byt pravne kvalifikovany ako obmedzovanie osobnej slobody
a nie ako vydiera¢sky tnos, ¢o viackrat vo svojich uzneseniach potvrdil aj Krajsky sud
v Nitre. Tento sud sa podl'a informacii obvineného nebude ni¢im zaoberat’ a bude rozhodovat’
tak, ako je to zariadené, a preto napriek rozsiahlosti spisu bolo rychlo vyty¢ené pojednavanie
krajského sudu od rozhodnutia okresného sudu. Obvineny preto Zziada Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby odnal trestni vec Krajskému siudu v Nitre a predelil ju inému

krajskému sudu.

Sucastou predlozeného spisu s vyjadrenia predsedu senatu a ¢lenov senatu 1To

Krajského sudu v Nitre a sudcov tohto stidu o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud najblizsie spolocne
nadriadeny Krajskému sudu v Nitre, ktorému mé byt vec podl'a nadvrhu odiati a ostatnym
krajskym stidom, z ktorych jednému ma byt podl'a navrhu vec prikazana, po preskiimani veci

Vv rozsahu vymedzenom navrhom obvineného B. S. zistil, Ze jeho navrh nie je dovodny.

Institat odnatia a prikdzania veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. znamend prelomenie
Gistavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odiat jeho zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je vynimo¢nym opatrenim, a preto ho mozno uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existuju dolezité dovody. Dolezitym dovodom podla § 23 ods. 1 Tr. por.
je podla ustalenej sudnej praxe aj pripad vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu
z vykonavania tkonov trestného konania. Za doélezity dovod v zmysle citované¢ho zakonného
ustanovenia podl'a ustalenej sudnej praxe treba povazovat aj zistenie takych konkrétnych
skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost' mdzu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti
sudcov prislusného stdu, znamenajici v kone¢nom désledku vylacenie vsetkych sudcov

daného sudu. Ugelom vyludenia sudcu & sudcov je upevnit’ doveru tcastnikov konania
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| verejnosti v nestrannost’ postupu sudcov. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodiel’ali sudcovia, ktori majui k prejednavanej veci alebo k ti€astnikom konania taky vzt'ah,

ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o spdsobilosti konat’ nestranne.

V podanom navrhu obvinenym B. S. uvedené dovody tudajnej zaujatosti sudcov
Krajského sudu v Nitre je treba vnimat’ v rovine obvinenym prezentovanej neviny vo vztahu
ku skutku jeho prejednavanej trestnej veci, resp. jeho ndzoru na ini pravnu kvalifikaciu
skutku, nez bolo rozhodnuté sidom prvého stupiia a v rovine udajného poznatku o budiicom
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, vychadzajaceho z informécie od nemenovanej osoby
s poukazom na udajné kontakty v navrhu uvedenych o0s6b na sudcov sudu, na ktorom

sa ma rozhodovat’ v jeho trestnej veci v odvolacom konani.

V rozhodovani o ndvrhu obvineného na odnatie a prikdzanie veci nemdze najvyssi sud
posudzovat’ skutkovu ¢i kvalifika¢nl rovinu trestnej veci, ¢0 prindlezi v danom S§tadiu konania
odvolaciemu sudu. Podkladom pre postidenie dovodnosti ndvrhu obvineného je tak ta cast’
jeho névrhu, ktord sa opiera o nim ziskané informécie od nemenovanej osoby o pdsobeni
konkrétnych T'udi na rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v Nitre v konani o odvolani
obvineného voc¢i rozsudku sadu prvého stupnia. Obvinenym uvadzané namietky vplyvu
na sudcov tohto krajského sudu zalozené na udajnych informaciach od blizSie nestotoznenej
osoby, ktoré jej neidentifikaciou sa stdvaji neverifikovatelnymi, a ktoré u obvinené¢ho
vyvolavaji zévery o potvrdeni rozhodnutia sudu prvého stupfia bez preskumania veci,
su pre ich nekonkrétnost a nepodlozenost’ dokazmi a relevantnymi argumentami, zv1ast
za vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Nitre o ich nezaujatosti k prejednavanej veci
obvinen¢ho a jeho osobe, ktorého nepoznaju, najvys$sim sidom vyhodnotené ako nic¢im
nepodlozena konstrukcia, ktora nemdze byt (dolezitym) dovodom na odnatie veci Krajskému
sidu v Nitre a jej prikazanie inému krajskému stdu vramci Slovenskej republiky,

ako to pozaduje obvineny B. S. vo svojom navrhu.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid nezistil zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Nitre
Vv prejednavanej trestnej veci obvinené¢ho B. S., nie je zdkonny dovod pre iné rozhodnutie,

nez je neodnatie veci Krajskému sudu v Nitre.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. januara 2014

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



