Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Cdo 271/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobkyne Mgr. V. B., byvajucej v B., proti zalovanému P. F., byvajucemu v B., za
ucasti Slovenskej kancelarie poistovatel’ov so sidlom Vv Bratislave, Trnavska cesta ¢. 82,
zastipenej Allianz — Slovenskou poistoviiou, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad
¢. 4, ako vedlajSej ucastnicky na strane zalovaného, 0 mimoriadne zvySenie bolestného
a st’aZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 99 034,06 Eur, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 11 C 196/2002, o dovolani vedlajsej ucastnicky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2012 sp.zn. 9 Co 147/11 takto

rozhodol :

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava V 28. novembra 2002 sa Zalobkyna
domahala vo¢i Zalovanému nahrady Skody za uraz, ktory utrpela 14. jina 2001 pri dopravnej
nehode zavinenej zalovanym. Nahradu Skody si uplatnila vo forme bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia, ato vo vyske 45-ndsobku sumy zodpovedajucej zakladnému

bodovému hodnoteniu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, t.j. Vv sume
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99 034,06 Eur (pévodne byvalych 2 983 500 Sk), s poukazom na dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a st'azenia

spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud®)
rozsudkom z 15. novembra 2010 ¢.k. 11 C 196/02-182 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 5 586,54 Eur anahradu trov konania 1943,62 Eur do ruk jej pravneho
zastupcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol
a zaroven rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit na ucet stidu ndhradu trov Statu
735,04 Eur asudny poplatok 279 Eur, ato tiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Priznanie ndhrady za bolestné povaZzoval za primerané do vysky O5-ndsobku sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov, ktorym bolo bolestné ohodnotené v znaleckom
posudku, t.j. vsume 4 849,63 Eur (po odpocCitani uz vyplatenej nahrady), prihliadajtc
na celkova bolestivost’ a psychické utrapy zalobkyne pri lieeni a pocas rehabilitacie. Narok
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia uznal za dévodny len do vySky nahrady
zodpovedajucej zakladnému bodovému hodnoteniu po odpocitani uz vyplatenej nahrady, t.j.
v sume 736,90 Eur (ked’ celkova nahrada predstavovala sumu 1000 bodov x 60 Sk = 60 000
Sk, tj. 1991,64 Eur, auz vyplatend nahrada sumu 1 254,73 Eur). V ¢asti mimoriadneho
zvysenia tento narok nepovazoval za opodstatneny poukazujic na to, Ze u Zalobkyne neslo
0 vynimo¢ny pripad hodny osobitného zretela, pretoze jej predurazové aktivity neboli

mimoriadne.

Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom
2 26. aprila 2012 sp.zn. 9 Co 147/11 rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej
zamietajucej Casti zmenil tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu
17 924,71 Eur z titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej odvolanim napadnutej zamietajuce;j
Casti prvostupnovy rozsudok potvrdil. Zaroven rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobkyni nadhradu trov konania spolu vo vyske 5 261,90 Eur do rtk jej zastupcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a ulozil mu aj povinnost’ zaplatit’ v rovnakej lehote na tcet sudu
prvého stupna sudny poplatok 1 410,50 Eur. Na rozdiel od prvostupniového stdu dospel
po zopakovani a doplneni dokazovania k zaveru, Ze u zalobkyne st dané¢ dovody hodné
osobitného zretela na mimoriadne zvySenie odskodnenia za stazenie spolo¢enského

uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky, pretoze je potrebné vziat' do Givahy, Ze utrpela uraz
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v produktivnom veku (51 rokov), aaj ked sa pred poskodenim zdravia nevenovala
mimoriadne aktivne politickej, Sportovej a kultarnej cinnosti, stratila ndsledkom trazu
moznost’ plnohodnotne pracovat, venovat’ sa rodine a zc€astiiovat’ sa beznych Sportovych,
spolocenskych a kultirnych akcii. Za primerané povazoval zvySenie tejto nédhrady
na 10-nasobok sumy zodpovedajiicej zakladnému bodovému hodnoteniu. Zalobkyni preto
prisudil rozdiel medzi touto sumou 19 916,35 Eur (byvalych 600 000 Sk) auz priznanou
nahradou 1 991,64 Eur (byvalych 60 000 Sk), t.j. sumu 17 924,71 Eur.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie vedlajSia ucCastnicka.
Ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom vyhovujiicom
vyroku zruSil avec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie oddévodnila
nespravnym pravnym posudenim veci tymto sidom namietajuc, Ze zvySenie nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky prichddza do Gvahy len
celkom vynimocne, ked’ poskodeny bol mimoriadne aktivny ako politicky alebo verejny

Cinitel’, Sportovec, pripadne umelec, priCom u zalobkyne o takyto pripad neslo.

Zalobkyfia ani Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stdu opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze ide V napadnutej Casti o rozsudok, proti ktorému
je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolanie vedlajsej ti€astni¢ky nie je dovodné.

Dovolaci sud predovsetkym zuradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaju.

Nasledne sa preto zaoberal spravnost'ou napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného
dovolacieho dovodu, t.j. ¢1 rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Nespravnym pravnym postdenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu hmotného

prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nespravne
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rozhodnutie. V ramci dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
dovolaci sud skuma, ¢i zisteny skutkovy stav umozioval, resp. neumozioval pravny zaver,

ku ktorému dospel odvolaci sud.

V preskimavanej veci bolo dovolanim spochybnené pravne postdenie veci odvolacim
sudom V otazke existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a pre mimoriadne zvysenie
odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia sposobené trvalymi nasledkami
poskodenia zdravia Zzalobkyne. Podla nazoru dovolacieho sudu rieSenie tejto otazky

odvolacim sidom bolo spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa ani po zopakovani a doplneni
dokazovania prakticky neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupia, ale
dosledne zneho vychadzal. Spravne aplikoval na dany pripad vyhlasku, platni v Case
poSkodenia zdravia austalenia zdravotného stavu Zalobkyne, a spravne interpretoval

ustanovenie § 7 ods. 3 tohto pravneho predpisu.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, ze utrpené zranenie
zanechalo u zalobkyne trvalé nasledky spocivajice vo vaznych duSevnych poruchach,
v obmedzeni pohyblivosti pravého kolena stredne tazkého stupia, v nestabilite pravého
kolena, v Ciastonej obrne ihlicového nervu, vo vyraznom vyboceni pravého kolena,
v poruchach krvného alymfatického obehu pravého predkolenia, v keloidnych jazvach
na prave] dolnej koncCatine a Vv obmedzeni pohyblivosti bedrovej chrbtice s priznakmi
korefiového drazdenia F'ahkého stupiia na zéklade skratenia pravej dolnej koncatiny. Dalej
bolo zistené, ze zalobkyna utrpela uraz ako 51 ro¢n4, ze v dobe pred urazom bola spolocensky
aktivna, ako ucitel’ka matematiky a fyziky na zakladnej Skole si neustale zvySovala svoju
kvalifikaciu, zapajala sa do réznych sutazi 1ako spoluautorka, externe doucovala
Vv pripravnych kurzoch matematiky, navstevovala rozne spolo¢enské podujatia, absolvovala

dovolenky, lyzovala, pomahala rodicom a starala sa 0 maloletého syna.

Pravny zaver odvolacieho sudu otom, Ze v danej veci sa jednd o pripad hodny
osobitné¢ho zretela, ako vysledok jeho tivahy vychadzajucej z vysSSie uvedenych skutkovych
Zisteni, dovolaci sud nemal dovod spochybnit. Uvahy odvolacieho siidu neboli totiZ zjavne
neprimerané, ale naopak zodpovedali zistenym skuto¢nostiam. Z hl'adiska vysky priznanej

nahrady nemozno spochybnit’ ani jeho zaver o opodstatnenosti jej zvySenia na desatnasobok
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sumy zodpovedajucej bodovému hodnoteniu uré¢eného znalcom. Prave nezvysenie tejto
nahrady, t.J. jej priznanie len vo vyske 1 991,64 Eur, by znamenalo zjavni neproporcionalitu
V porovnani s utrpenymi nasledkami poskodenia zdravia. Dovolaci sid sa so skutkovymi

a pravnymi zavermi odvolacieho sidu stotoznuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V suvislosti so spravnou interpretaciou ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky povazuje
za potrebné poznamenat, ze v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad
a uplatilovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou. Modernym ustavnym nepisanym pravidlom je
princip proporcionality (primeranosti) patriaci medzi vSeobecné zasady pravne, ktoré sice nie
st v pravnych predpisoch vyslovne obsiahnuté, no v eurdpskej pravnej kultire sa bezo zvySku
uplatiuji. V pripade zodpovednosti za Skodu na zdravi uplatnenie tohto principu znamena, ze
vyska priznanej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia musi byt proporcionalna
vo vztahu k utrpenym trvalym néasledkom poskodenia zdravia (porovnaj nalez Ustavného

sudu Ceskej republiky III. US 350/03 z 29. oktdbra 2005 (dostupny na www.usoud.cz).

Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. vyhlasky treba preto vykladat’ tak, ze
umoziuje zvySenie odSkodnenia nad stanovené najvysSie vymery aj v pripadoch, v ktorych to
so zretelom na konkrétne okolnosti vyZaduje zachovanie primeranosti medzi priznanou

nahradou a nasledkami poskodenia zdravia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie vedl'ajSej ucastnicky smerujice proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnej zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej

v suvislosti s nim ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



6 6 Cdo 271/2012

V Bratislave 29. januara 2014
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



