Najvyssi sud 40boer/173/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: R., a.s., so sidlom G.,
Kosice, ICO: X., zastupenej JUDr. G., advokatom, so sidlom M., Kosice, proti
povinnému: F., nar. X., bytom J., Raslavice, 0 vymoZenie 55,04 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Er/222/2010, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 6CoE/237/2012-67 z 28. marca 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému ne p riznav anahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Opravnena podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exeklicie na vymoZenie
55,04 eur s prislusenstvom. Povinnost povinného zaplatit' jej tito sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sidu Kosice sp. zn. 2C/627/2009 z 08. 03. 2010.
Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej
len Exekuény poriadok) poziadal Okresny sud Bardejov o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud Bardejov uznesenim ¢&. k. 1Er/222/2010-19 zo 14. 06. 2012 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V oddévodneni
rozhodnutia poukazal na ust. § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov, na ust. § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika,
nacl.3 acl. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a uviedol, ze opravnena a povinny uzavreli poistni zmluvu, pricom vztah medzi

nimi posudil ako vzt'ah spotrebitel'sky. VSeobecné poistné podmienky obsahovali ustanovenie
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0 rozhodcovskej dolozke, na zaklade ktorej bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu,
ktory vec prejednal arozhodol. Rozhodcovskti dolozku si pritom spotrebitel’ osobitne
nevyjednal anemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Spotrebitel mohol len zmluvu ako celok odmietnut’, alebo sa podrobit’ vSetkym
podmienkam, ateda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky sud bol teda vopred
zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy.
Rozhodcovské konanie by mohlo byt akceptované, ak by si spotrebitel’ osobitne vyjednal
takyto spdsob rozhodnutia sporu. Preto sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej poistnej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktord
sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a a je vrozpore sust. § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj s dobrymi

mravmi.

Proti rozhodnutiu prvostupnového sudu podala odvolanie opravnend a z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie vydal vySs$i sadny turadnik, priCom sudca nemienil odvolaniu
vyhoviet’ (€. 1. 59), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len O. s. p.) predlozené Krajskému sudu v PreSove ako sidu odvolaciemu.

Krajsky std v PreSove uznesenim ¢. k. 6CoE/237/2012-67 z 28. 03. 2013 napadnuté
uznesenie potvrdil. Odvolaci sid Vv odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze rozhodujucou
pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvého stupiia aj bez navrhu prioritne riesil bola otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. V tomto smere poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011, sp. zn. 6Cdo/143/2011 a sp. zn. 2Cdo/245/2010,
ako aj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011, IV. US
60/2011 analez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II . US 2164/10. Taktiez
konstatoval, Zze nevidi dovod na odklon od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove. Uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol zaloZeny na neprijatel'nej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve. NeprijateI'na
zmluvna podmienka je neplatnd, ateda nevyvoldva pravne ucinky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatel'na ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole
oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola vyZzaduje informdacie o moZznosti volby medzi

viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vol'ba znamend. Na zaver odvolaci sud
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konstatoval, Ze vzhladom na neplatnii rozhodcovskil dolozku sa nezaoberal ostatnymi

odvolacimi namietkami.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 25. 04. 2013.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravnena
(d’alej tiez ako ,,dovolatel’ka*), ktord navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu,
ako aj uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila tvrdenim, ze sudy rozhodli vo veci, ktora nepatri
do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), suCasne Ze jej vo veci konajuce sudy odnali
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Namietala, Ze exeku¢ny sud rozhodol
na zaklade zhromazdenych listinnych dokazov bez jej Gi€asti a bez nariadenia pojednavania,
¢im ju v ramci dokazovania vylacil z moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Sudom
tiez vytkla nepreskimatel'nost’ ich rozhodnuti. Dévodnost” dovolania odévodnila ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). V dévodoch dovolania podrobne rozobrala skutkovy
a pravny stav veci. Sucasne navrhla odklad vykonateI'nosti dovolanim napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu.

Vyjadrenie k dovolaniu opravnenej nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
v zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavane] veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu.
V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. su uvedené rozhodnutia odvolacieho sidu vydané
Vv procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je

dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
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prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska stym, Ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
studu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejednavanej veci Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci sice potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bardejov ako sudu prvého stupiia 0 zamietnuti ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak bez toho, ze by vo vyrokove;j
Casti pripustnost dovolania vyslovil. Rovnako sa nejednd o d’alSie pripady pripustnosti
dovolania proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom na ktoru skutoCnost’ je

nepochybné, ze dovolanie opravnenej v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
Vv §237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majuicich
za nasledok tzv. zmitocnost’ rozhodnutia (na ktor vadu je dovolaci sud povinny vzdy
prihliadnut, bez ohladu na to, ¢i to ucCastnik konania namieta alebo nie). Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;

ak je konanie postihnuté nicktorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim
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napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ticastnika
konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ ag/ O. s. p.

vV podanom dovolani netvrdila a existenciu tychto vad nezistil ani dovolaci sud.

Pripustnost’ a zaroven dévodnost dovolania odovodnila oprdvnend v prvom rade tym,
ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/

0.s.p.).

V obcianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s. p.). V ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelnt podmienku konania,
ktora ma ten dosledok, ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit’ a vec postlpit’ inému orgénu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci

sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnuat’ iny orgén.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/
O. s. p. nevyvodzovala z toho, Ze sudy vobec nemali konat' a rozhodovat. Ich pravomoc
konat' v exeku¢nom konani nepopierala. Vytykala im iba to, Ze v rozpore so zakonom
preskimavali pravoplatné exeku¢né tituly a ze bez zdkonom zvereného opravnenia
v exekuénom konani skumali prijatelnost, ¢i neprijatelnost rozhodcovskej dolozky.
Dovolatel’ka tak v skuto¢nosti namietala, ze rozhodnutia sudov spocCivaji na nespravnej
aplikdcii a interpreticii ustanoveni zdkona. Z urcujiceho, teda obsahového hl'adiska (§ 41
0ds. 2 O. s. p.) preto zo strany opravnenej neslo o namietku nedostatku pravomoci sudov,

ale o namietku int, ktord dovolatel’ka uvadza vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej
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spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
pravomoc sudov (exeku¢ného sudu ako aj sudu rozhodujuceho v inStanénom postupe)
vyplyva jednozna¢ne priamo zo zdkona (napr. z ust. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1
Exeku¢ného poriadku). Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid vyhodnotil ndmietku dovolatel’ky

o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. za neopodstatnenu.

Dovolatel’ka d’alej namietala, ze jej vo veci konajuce sudy odiali moznost’ pred satdom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiovat (realizovat) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej

ucasti, v dosledku ktorej skutocnosti jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskumavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie (resp. rozhodnutia),
vydané v Stadiu exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie tych
zékonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri sudneho exekutora
vykonanim exekticie. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid spravne poukéazal na zévery
vyplyvajuce zuznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012
z21.03. 2012, ateda spravne vychadzal z ndzoru, Ze v S§tddiu exeku¢ného konania,
pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie alebo navrh
na vykonanie exekticie alebo exeku¢ny titul nie su v rozpore so zdkonom, je postacujuce,
ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne osvedfené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu,
vratane do neho zalozenych listin a Ze v tomto $tadiu exeku¢ného konania sud nevykonava
dokazovanie ako procesnu Cinnost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.. Dovolaci std sa s uvedenymi zavermi stotoziluje a nema Ziaden dovod sa od tychto

zaverov odchylit’.
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Ak teda dovolatel’ka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, ze sudy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a v jej
nepritomnosti, i§lo aj v tejto Casti jej dovolania o namietku neopodstatnend, pretoze
namietanym postupom sudov nebola znemoznena realizacia jej procesnych opravneni. V tejto
stivislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PLz. US 1/2014 zo diia 07. 05. 2014 o zjednoteni odchylnych pravnych nizorov
senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci zabezpe&enia zaruk kontradiktérnosti
konania pri preskumavani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktorym plénum Ustavného sadu prijalo stanovisko, podla ktorého:
,Pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44
Exeku¢ného poriadku) sa modzu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku vztahujuce sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani ziadosti
exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekucny
titul, ndvrh na vykonanie exektcie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto zaklade posudi
exekucény titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu moZnost' vyjadrit' sa
k podkladom svojho presktimania; ak tak exekucny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie
dovod na vyslovenie porusenia zakladného préava opravneného vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre tstavni
konformnost” konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost realne poskytnuta

v odvolacom konani.*

V preskimavanej veci opravnenda moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu
exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie realne vyuzila a v podanom opravnom prostriedku okrem iného vyjadrila aj svoj

nesuhlas s pravnymi zavermi exekucného stidu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

Dovolaci sud sa z uradnej povinnosti zaoberal aj otazkou, ¢i k odnatiu moznosti
opravnenej konat’ pred stidom nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo
ist, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti tejto Ziadosti neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky. V zmysle § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym doésledkom
pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

musi byt zastavenie exekucného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
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o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako ucastnikovi exeku¢ného
konania v kone¢nom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonateIného rozhodnutia, o by
sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia vSak

nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom sidov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud i stid prvého stupiia v prejednavanej veci
(vychédzajic z obsahu spisu) splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne. Skumanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajuce]
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou
skutocnostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exekucnom konani nepreskiimavali vecnii
spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce
zo zakona, a to zust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, t. j. oprdvnenie posudit, ¢i tento

exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavidznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto Gcelom je odstranenie zna¢nej nerovnovahy

v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exekuc¢nom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani (napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/
tohto predpisu). Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne tcastnikov rozhodcovského konania,
ktorymi mo6Zu byt aj iné subjekty nez spotrebitel’, priCom sa v nich premieta klasické rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si
kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu

podrla tychto ustanoveni v pripade inych tcastnikov rozhodcovského konania znamena stratu
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moznosti skimat’ a spochybnovat’ rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pradvomoc rozhodcovského
stdu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dodlezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisten¢ho nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zakonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu.
Takymto postupom exekucny sud napliia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitela.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’,
a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana,
a Ze spdsobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Listiny predloZzené opravnenou takyto zaver umoznovali. Z poistnej zmluvy
uzavrete] medzi opravnenou a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovskd dolozka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked7e sa v nej vyslovne
uvadzalo, ze jej sucastou su (ako predtlaceny formuldr) VSeobecné poistné podmienky
pre zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v XV. casti tychto
podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v denn podpisu zmluvy podpisali
zmluvné strany (ako pokraovanie predtlaceného formulara poistnych podmienok) aj osobitné
zmluvné dojednania odkazujice na ti istd rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedent
Vv poistnych podmienkach. Z obsahu predlozenych dokumentov nevyplyva, ze by spotrebitel’
(povinny) mohol v ¢ase uzatvorenia zmluvy odmietnut’ rozhodcovskt dolozku bez toho, aby
tym bola pravne dotknutd ostatna Cast’ poistnej zmluvy. Sudy nizSich stupfiov preto spravne
uzavreli, Ze povinny nemal moZnost' v Case uzatvorenia poistnej zmluvy zmenit obsah
dokumentov tvoriacich jej neoddelitelnt ¢ast. Dovolaci sid sa stotoziiuje aj s dévodmi,
ktorymi study v exekuc¢nom konani odovodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej
dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie preto neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred sadom.
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Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvostupiiového,
ako aj odvolacicho, sti¢asne dodava, Ze tieto spinaju aj kritéria stanovené pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., § 211 ods. 2
O. s. p.), a preto ich mozno povazovat za preskimatel'né a ustavne akceptovatelné. Sud
prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost,
ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich t&elu, podstaty a zmyslu. Rovnako aj uznesenie odvolacieho sudu spiiia
parametre zakonného odovodnenia, ked” v odovodneni svojho rozhodnutia skonStatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdéraznenie ich spravnosti
doplnil vlastné dovody, pre ktoré tak rozhodol. Za porusenie zédkladného prava zaru¢ené¢ho
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky totiz nemozno povazovat to, Ze odvolaci std
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Odovodnenie sidneho rozhodnutia
vV opravnom konani neméd odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o dovolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Dovolaci sud k d’alsim ndmietkam opravnenej uvadza, Ze v prejednavanej veci bol
opravneny rozhodovat’ v prvom stupni vys$i sidny tradnik v zmysle ust. § 3 ods. 5 v spojeni
sust. § 5 pism. g/ zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich
predpisov, preto ani tato namietka dovolatel’ky nie je dovodnd. Nedovodna je aj nadmietka,
v ktorej dovolatel’ka poukdzala na skutocnost, Ze v inej veci prejedndvanej na Krajskom sude
V PreSove bol z prejednavania veci vyluceny JUDr. Peter Straka, ked’Zze v predmetnej veci

menovany sudca nerozhodoval (vid’ zdznam o urceni zdkonného sudcu €. 1. 66 spisu).

Vo vztahu k namietke dovolatel’ky o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’
sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny

pravny predpis pouzil, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nemd zaklad vo vade

konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméatoc¢nost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v danom pripade pripustnost dovolania zust. § 239
O. s. p. vyvodit nemozno, stcasne sa v dovolacom konani nepotvrdila ani existencia
procesnych vad konania tvrdenych dovolatelom a nevysli najavo ani iné vady uvedené
v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podla § 243b
0ds. 5 O. s. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/, ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac sa pravnou Gipravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolaci sid napadnutym uznesenim odvolacieho stidu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a uspechu ucastnikov
v dovolacom konani. Uspesnym téastnikom dovolacieho konania bol povinny, preto by mal
pravo na nadhradu trov konania. Ked’ze mu vs$ak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci
sud mu ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. januara 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



