Najvyssi sud 2 Cdo 180/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela E., so sidlom F.,
ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou V., so sidlom v Trnave, proti odporkyni
L., byvajucej v S., zastupenej JUDr. A. D., advokatkou so sidlom v S., 0 nedcinnost’
pravneho tikonu, o prerusenie konania, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16 C 172/2011, odovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
z 21. decembra 2012 sp. zn. 23 Co 217/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského siidu v Trnave z 21. decembra 2012 sp. zn. 23 Co 217/2012

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy
uzavretej medzi darcami K. s manzelkou ako darcami a odporkyiou ako obdarovanou,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v k. . S., LV &. X.. Zalobu oddvodnili
tym, ze darca K. bol konatel'om spolo¢nosti A., voci ktorej bol podany navrh na vyhldsenie
konkurzu a pre nedostatok majetku bolo uvedené konanie zastavené. Tato spolo¢nost’ je
dlznikom voc¢i navrhovatelovi a pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Senica
3 Ro 40/2009 bola zaviazand v prospech navrhovatela na uthradu Cciastky 2 439,54 eur
S prislusenstvom. V notarskej zapisnici N 127/2008, Nz 44172/2008, NCRIs 43781/2008
spolo¢nost’ uznala svoju pohl'adavku vo vyske 10 863,14 eur ¢o do dovodu aj vysky. Ani
jedna pohladavka nebola pre nedostatok majetku uspokojena. Navrhovatel' si voéi
spolo¢nosti uplatnil nahradu Skody Vv sume 12 457,79 eur odvijajicu sa od naroku
z konania 3 Ro 40/2009, toto konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod ¢islom

17 C 52/2011. Do pravoplatného skoncenia uvedeného konania navrhol konanie o neti¢innosti
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pravneho ukonu prerusit, nakol’ko pohladavka je sporna, avsak zalobu bolo potrebné podat

v zakonom stanovenej lehote pred pravoplatnym ukon¢enim konania o nahradu skody.

Okresny sid Trnava uznesenim zo 16. marca 2012 ¢. k. 16 C 172/2011-104 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 17 C 52/2011. V rozhodnuti uviedol, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otazka
vysky pohladavky, ktorac ma zalobca vo¢i svojmu veritelovi a s poukazom
na skutocnost’, Ze od tejto skuto¢nosti sa potom odvija aj posudenie skuto¢nosti, ¢i darovacou
zmluvou, ktorej u¢innost’ je predmetom tohto sporu, doslo ku krateniu veritel’a, sid prvého

stupnia podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie prerusil.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21. decembra 2012 sp. zn. 23 Co 217/2012
na odvolanie odporkyne zmenil uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze navrh na prerusenie
konania zamietol. V odévodneni uviedol, ze bolo potrebné zistit, ¢o je predmetom konania,
ktoré je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17 C 52/2011 a dospel k nasledovnym
zaverom: Zaloba bola podana navrhovatelom E. Trnava proti K. o zaplatenie 12 457,79 eur
S prislusenstvom. Jednd sa o zalobu na plnenie, kde navrhol navrhovatel' rozhodnut
0 povinnosti odporcu zaplatit' 12 457,79 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
V predmetnom konani ide stile 0 zaplatenie pohl'adavky, ktora si navrhovatel’ uplatiiuje
voci otcovi odporkyne. Predmetnd vec 17 C 52/2011 nie je pravoplatne skoncena, to
znamena, ze pohladavka, o ktorej existencii v zalobe navrhovatel' tvrdi, ze existuje, je
potrebné uviest, ze tato pohladavka doposial vymaéhatelnd nie je, nakolko vec nie je
pravoplatne skoncena a predpokladom tspeSnosti zaloby podla § 42a ods. 3 pism. al/
Obcianskeho zdkonnika o net¢innost’ pravneho tkonu je, Zze tym nelegitimovanym na
podanie odporovacej zaloby je veritel, ktory ma v Case rozhodovania voci dlznikovi
vymahatel'ni pohl'adavku, to znamena, ked’ je pohl'adavka splatna, ked ma veritel' podklad
pre vykon rozhodnutia, a to exeku¢ny titul a ked odporovatelnym ukonom dlZnika
doslo k zmenSeniu majetku. Uviedol, Ze v konani 17 C 52/2011 sa neriesi otazka, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dovodov s poukazom na § 220 O.s.p.
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna tak, ze ndvrh na preruSenie konania

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského siadu podal dovolanie navrhovatel, ktorého

pripustnost’ vyvodzoval z § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. pricom ako dovolaci dévod uviedol,



3 2 Cdo 180/2013

7e rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal
uznesenie krajského stidu zmenit, a to tak, ze dovolaci sud potvrdi uznesenie sidu prvého
stupnia. Uviedol, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil predpoklady odporovatelnosti
pravneho tkonu. Namietal skuto¢nost’, ze odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uvadza,
ze predpokladom odporovatelnosti prdvneho ukonu je vymahatel'nd pohladavka, za ktora
odvolaci sud povazuje iba takl pohl'adavku, ku ktorej ma veritel’ exeku¢ny titul. Odvolaci sud

tak stotoZiluje pojem vymahatelnost’ s pojmom vykonatelnost’.

Odporkynia vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a poukazala na svoje vyjadrenie

k odvolaniu a Ziadala, aby dovolaci sid na toto vyjadrenie prihliadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie smeruje v danom pripade proti uzneseniu

odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podla
§ 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,

predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu
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na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade je napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), pripustnost’ ktorého nie je vylucend ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Pokial
sud prvého stupna rozhodol o preruseni konania a odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil tak,
ze navrh odporkyne na prerusenie konania zamietol, malo rozhodnutie odvolacieho sidu
(z procesného hladiska) negativny dopad na procesnu situdciu odporkyne nastolena

prvostupniovym rozhodnutim.

Navrhovatel' v dovolani namieta, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. plati, ze pokial sid neurobi iné vhodné
Opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Uvedené
ustanovenie sa tyka pripadov, kedy je sud sice opravneny vyrieSit’ ur¢iti otdzku ako otazku
predbeznu, avSak z r6znych dovodov (napr. z dovodu hospodarnosti konania), je vhodnejsie

vyckat’ na rozhodnutie iného organu, spravidla stdu.

Odvolaci sud vo svojom odovodneni uvadza, Zze v konani vedenom na Okresnom stide
Trnava pod sp. zn. 17 C 52/2011 sa neriesi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Nemozno vsak suhlasit’ s jeho pravnym zaverom tykajucim sa aplikacie ustanoveni
§ 42a ods. 3 pism. a/ Obcianskeho zakonnika. K uvedenej argumentacii krajského sudu
dovolaci sud uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rieSil uvedenti otazku napr.
V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 198/2010, kde uviedol ,,Hoci v pravnej teérii a praxi nie je
jednotny nazor na to, akd pohladavka veritel'a zodpoveda zdkonnému pojmu "vymahatel'na
pohladavka", podl'a nazoru dovolacieho sudu niet doévodu odklonit sa od zaverov
vyslovenych uz v rozsudku Najvyssicho sudu SR z 23. decembra 1999 sp. zn. 3 Cdo 102/99
(R 44/2001). Ako je uvedené v citovanom rozhodnuti najvyssiecho sudu ,,Vymahatel'nu
pohladavku moézeme...charakterizovat’ ako pohladavku Zzalovatelnu, pohladavku, ktorej sa
mozno domahat’ na sude...Na rozdiel od toho je vykonateI'nou také pohl'adavka, ktort mozno

exekuovat, ktorej majitel'ovi...teda sved¢i vykonatelné rozhodnutie stidu alebo iny exekucny
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titul“. Z uvedeného tak vyplyva, Ze podmienkou uplatnenia odporovatelnosti teda nie je

pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatel'né.

Z rozhodnutia krajského sidu nie je potom zrejmé, ¢i zalozil rozhodnutie len
na aplikacii ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a/ Obcianskeho zakonnika alebo posudzoval,
aak ano v akom rozsahu, splnenie podmienok § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, ze nezavislost' rozhodovania
vSeobecnych sidov sa mé uskutohovat v uUstavnhom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnoprdvny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujticich sicast’ prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6
0ds. 1 Dohovoru) a vylucujicich 'ubovol'u pri rozhodovani, je aj povinnost’ sidu presved¢ivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p.,
m. m. I. US 243/07). Vtomto smere je oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu

nepreskimatelné (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sid dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



