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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. O., bytom V., U. V. XXXX/XX, zastipeného
advokatskou kancelariou AK - TARABCAK s.r.0., so sidlom v Prefove, Hlavna 13, ICO: 36 859 109,
proti Zalovanej Ravita, s.r.o., so sidlom v PreSove, Budovatel'sk4 63, ICO: 36 469 017, zastupenej JUDr.
Martinom Kirfiakom, advokatom so sidlom v PreSove, Vajanského 43, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 10 Cpr 7/2015, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 19. decembra 2017 sp. zn. 6 CoPr
3/2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. decembra 2017 sp. zn. 6 CoPr 3/2017 zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. maja 2017 ¢. k. 10 Cpr
7/2015-103 zamietol zalobu zalobcu a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V oddvodneni uviedol, ze zalobca a Zalovana uzavreli 25. jila 2014 pracovni zmluvu na
dobu uréita do 28. februara 2016 s datumom nastupu do prace 1. augusta 2014, podla ktorej mal
zalobca vykondvat' pracu nakupcu s miestom vykonu prace v PreSove. Listom z 10. augusta 2015
zalovand so zalobcom okamzite skoncila pracovny pomer podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace z doévodu poruSenia povinnosti uvedenych v § 81 pism. b/ Zakonnika prace, ktoré
skutkovo vymedzila tak, ze zalobca od 3. augusta 2015 do 7. augusta 2015 nenastupil do prace, svoju
nepritomnost’ nenahlasil svojmu nadriadenému a ani ju neospravedinil. Bez vedomia a suhlasu
nadriadeného sa nenachadzal v mieste vykonu prace, na zaklade ¢oho mu vznikla neospravedlnena
nepritomnost’ v praci. Okamzité skoncenie pracovného pomeru si zalobca prevzal 18. augusta 2015.
Listom z 15. oktobra 2015 oznamil zalovanej, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje za
neplatné pre neexistenciu dovodov, pre ktoré by bolo mozné skon¢it’ pracovny pomer okamzite, ked’ze
od 7. augusta 2015 do 10. augusta 2015 bola u zalovaného vyhlasena celozdvodna dovolenka a z tohto
dovodu nebol Zalobca pritomny na pracovisku. Zalobca zaroveii oznamil Zalovanej, Ze trva na d’alsom
zamestnavani a je pripraveny okamzite nastupit’ do prace, len ¢o bude vyzvany k nastupu. Uvedena
vyzva bola zalovanej doru¢end 16. oktobra 2015. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca



zavazne porusil pracovné povinnosti, a to tym, Ze sa bez ospravedlnenia nedostavil v diloch 3. augusta
2015 az 7. augusta 2015 na pracovisko. Nemozno stihlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze tomu tak bolo z
dovodu vyhlasenia tzv. celozavodnej dovolenky, ked’ze Statutdrny zastupca zalovanej nariadil Zalobcovi
individualne Cerpanie dovolenky len do konca mesiaca jul 2015, ¢o potvrdil aj sam Zalobca. MoZno
vyvodit zaver, Zze volou zamestnavatela, ktory nariadil Zalobcovi Cerpanie dovolenky 22. jila 2015
(streda), bolo, aby sa tzv. celozavodna dovolenka, ktora zacala plynat 27. jula 2017 (pondelok), na
zalobcu v ¢ase od 3. augusta 2015 do 7. augusta 2015 nevztahovala. Nasved¢uje tomu aj skuto€nost’,
ze konatel’ Zalovanej ako aj jej d’alsi zamestnanec sa v tomto obdobi opakovane snazili so Zalobcom
skontaktovat, ¢o potvrdil aj sdm zalobca. Ak mal teda zalobca pochybnost o tom, ¢i sa tzv.
celozavodna dovolenka vztahuje aj na neho, bolo jeho povinnostou si tuto skuto¢nost’ overit’ u
zamestnavatela. Zamestnavatel' neurcil zalobcovi ¢erpanie dovolenky v mesiaci august, ktory sa tak
svojvolne rozhodol ¢erpat’ dovolenku v danom mesiaci, ¢im porusil pracovnt disciplinu, a to zdvaznym
sposobom. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie bolo v rozhodnom c¢ase aj vzhladom na samotny pocet
zamestnancov zZalovaného urc¢ené iba individudlne, nie hromadné Cerpanie dovolenky. Pri posudzovani
toho, ¢i zo strany zalobcu §lo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny, bolo podla siidu prvej inStancie
zaroven potrebné prihliadnut’ aj na postoj zalobcu k plneniu pracovnych tuloh. Z vysluchov konatela
zalovaného a svedka p. Z. vyplynulo, ze Zalobca pracoval nezodpovedne, v désledku ¢oho spolo¢nosti
vznikala Skoda. Sud prvej in§tancie mal za to, ze z dovodu viacdiiovej stvislej neospravedlnenej absencie
zalobcu v préci boli splnené podmienky na okamzité skonéenie pracovného pomeru. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Gispe$nej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. decembra 2017 sp. zn. 6 CoPr
3/2017 na odvolanie Zzalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil (§ 388 CSP) tak, zZe urcil
okamzité zrusenie (spravne skoncenie - pozn. dovolacieho sidu) pracovného pomeru z 10. augusta
2015 dané Zalovanou zalobcovi za neplatné (1.), vo zvySnej ¢asti rozsudok zrusil a vratil vec stdu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (II.). V oddévodneni uviedol, ze dovodom, ktory
zamestnavatela opraviiuje okamzite skoncit’ pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, je zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Pre uplatnenie tohto dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru poruSenie pracovne]j discipliny musi byt zavinené. Zavinené poruSenie pracovnej
discipliny zo strany zamestnanca musi byt zo strany zamestnavatela preukazané. Zdoéraznil, ze tento
dovod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnévatela spoCiva v najvySSom
stupni intenzity poruSenia pracovnej discipliny. To znamend, ze k poruseniu pracovnej discipliny musi
dojst’ zv1ast’ hrubym spdésobom. Posudzovanie intenzity poruSenia pracovnej discipliny je ponechané na
zamestnavatel'a, ktory by mal pri vyvodzovani désledkov vychadzat nielen z okolnosti konkrétneho
pripadu, ale aj z celkovej Girovne pracovnej discipliny na jeho pracovisku. Zalovana ako zamestnavatel,
rovnako ako aj svedkovia pred sudom prvej in§tancie vypovedali, Ze plnenie pracovnych tloh zo strany
zalobcu bolo po zauc¢eni dlhodobo nedostacujice, zalobcove nedostatky a chyby v praci museli napravat’
jeho kolegovia, pricom v tejto suvislosti dochadzalo aj k vzniku $kod, a to az do takej miery, Ze bola
ohrozena buducnost’ zalovanej. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze zamestnanec svojim konanim porusil
pracovnu disciplinu, nevykonaval svoju pracu riadne a zodpovedne, no nemozno odobrit’ postup
zamestnavatela, ktory zvolil najprisnejSie opatrenie, ktoré vyzaduje najvyS$$i stupenl intenzity poruSenia
pracovnej discipliny. V zmysle principov pracovného prava v demokratickej spolo¢nosti stid za ziadnych
okolnosti ,,nemdze tolerovat revans* zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ktory si svoje pracovné
povinnosti riadne neplni. D6vody, pre ktoré mal zamestnavatel' zaujem ukoncit’ pracovny pomer so
zamestnancom (Zalobcom) odvolaci sud posudil ako plne dévodné, no zamestnavatel mal podla
odvolaciecho sudu zvolit’ iny postup, a to vypoved’, pricom odcitoval znenie ustanoveni § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 4 a § 63 ods. 1 pism. e/ Zdkonnika prace. Pre ozrejmenie nedostatku proporcionality poukazal na
umyselny trestny ¢in a neporovnanie intenzity porusenia pracovnej discipliny na tcely najprisnejSicho
opatrenia, aké Zakonnik prace pozna.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana z dévodov podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ svoje rozhodnutie



neod6vodnil vycerpavajicim spdsobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk; tiez z
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Pokial’ ide o skutkové zhodnotenie, to podl'a zalovanej v
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje Uplne; zalovana sa z neho nedozvedela, na zaklade
ktorych skutkovych okolnosti mal odvolaci sud iny pravny nazor ako prvoinstan¢ny sud. Ak odvolaci
sud zmeni rozsudok sudu prvej inStancie z iného pravneho doévodu, vychadzajiceho zo skutocnosti,
ktoré neboli zalobcom tvrdené a ani stid prvej in$tancie sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, bez
toho, aby strane sporu umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozit' dokazy, ktoré
sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupinia nejavili vyznamnymi, odnime strane
moznost’ konat pred suidom v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Poziadavke dosledného respektovania
ustavného principu dvojin§tanénosti ob¢ianskeho sudneho konania mohol odvolaci sud uc¢init’ zadost’ iba
kasacnym rozhodnutim. Ked’Ze tak nepostupoval, znemoznil Zalovanej realizaciu jej procesnych prav,
lebo jej odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvej inStancie dosial
bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom rozhodujucich
skutkovych zisteni. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP poukazala Zalovana na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 95/2009 z 29. aprila 2010, v zmysle ktorého
neospravedlnena absencia zamestnanca v praci moze byt pre zamestnavatela dovodom pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny zvIast hrubym spdsobom podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace. Odvolaci sud sa na jednej strane stotoznil s tym, Ze zamestnanec
svojim konanim porusil pracovnu disciplinu, nevykonaval svoju pracu riadne a zodpovedne, avSak na
druhej strane zaroven uviedol aj to, Ze nemozno odobrit’ postup zamestnavatela, ktory zvolil najprisnejSie
opatrenie, ktoré vyzaduje najvyS$$i stupen intenzity porusenia pracovnej discipliny. Ak odvolaci sud
uvadza, ze v zmysle principov pracovného prava v demokratickej spolo€nosti stid za ziadnych okolnosti
»hemoze tolerovat’ revan$“ zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory si svoje pracovné povinnosti
riadne neplni, bolo by namieste, aby toto svoje konStatovanie rozvinul, resp. riadne odévodnil. Pravny
nazor odvolacicho sudu je neudrzatelny aj z dévodu, Ze vypoved’ v takomto pripade zamestnavatel
prakticky nemoéze dat. Ak odvolaci sud cituje § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4 Zakonnika prace, ide o
nespravny nazor, ked’ze tento vypovedny dovod zahffia tzv. neuspokojivé plnenie pracovnych uloh,
priCom ide o neuspokojivé pracovné vysledky. Ako jediny teda do uvahy prichadza dévod vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, v zmysle ktorého moze dat’ zamestnavatel' zamestnancovi
vypoved’, ak si u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit’
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné porusenic pracovnej discipliny. Pokial' ide o tvrdenie
odvolacicho stdu, ze zalovand mala v tomto pripade zvolit menej radikdlne skoncenie pracovného
pomeru, a to vypoved, mozno sa domnievat, Ze mal na mysli vypoved pre poruSenie pracovnej
discipliny, pre ktoré by zZalovana so zalobcom mohla skonéit’ pracovny pomer aj podla § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. V takom pripade v§ak zakon ponechava volbu druhu skonéenia pracovného
pomeru na vOli zamestnavatel’a, ktory ma pravo si vybrat. Odvolaci sad v8ak toto pravo volby Zalovanej
uprel. Podla nazoru Zzalovanej nie je v pravomoci konajuceho stdu pri konStatovani, ze doSlo k
poruseniu pracovnej discipliny, vstupovat’ do volby zamestnavatel'a, aky sposob skon¢enia pracovného
pomeru si zvoli. So zretelom na uvedené povazuje zalovand odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu za
nedostatoéne oddovodnené, nepreskimatelné, nepredvidatelné, nezrozumitelné a predovSetkym
vychadzajuce z nespravneho pravneho postdenia. M4 tiez za to, ze odvolaci stid sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe, pricom tento odklon dokladne neoddvodnil. Na ziklade uvedeného Zzalovana
navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie; navrhla tiez odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku odvolacicho sidu do pravoplatnosti rozhodnutia o
dovolani zalobcu z doévodu, Ze rozhodnutie v tomto dovolacom konani ma priamy suvis s konanim o
nahradu mzdy, ktoré prebicha na Okresnom sude v Presove.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze nemozno stihlasit’ s tvrdenim, Ze odvolaci stid
rozhodol ,necakane™ a Ze porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces tym, Ze svoje rozhodnutie
zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud rozhodol zakonnym
spdsobom, vecne spravnym rozsudkom. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci siid podané dovolanie
zamietol ako nepripustné a nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim



napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe
dovolanie Zalovanej je nielen procesne pripustné, ale i dovodné.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pra&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V preskiimavanej veci zalovand odoévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajiicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveil znamena aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

18. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania a svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 420 f/
CSP zalozila na tvrdeni, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud
prvej inStancie, ku ktorym sa nemala moznost’ vyjadrit' a mala za to, Ze postup odvolacicho sudu je
potrebné hodnotit’ ako vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia. Existenciu vady dophila i tvrdenim o
nedostato¢nom odovodneni napadnutého rozhodnutia.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).



21. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

22. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

23. Wssie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

24. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nemé strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in$tancie, nejavili ako vyznamné. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia
veci“ vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods. 1 CSP) teda stvisi so zameranim sa na
dokazovanie spornych skutoCnosti, aby strany sporu dostali prilezitost' predstavit vlastné argumenty
tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor v§eobecného sudu
potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010).

25. V zmysle ustanovenia § 382 CSP, pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadala v priebehu sporu ziadna zo stran sporu.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujiuce vtedy, ked’ odvolaci sid mieni toto ustanovenie
urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

26. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu proti zalovanej s poukazom na § 68 ods. 1 pism. b/ a §
81 pism. b/ Zakonnika prace, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca tym, ze sa bez ospravedlnenia nedostavil
v ditoch 3. augusta 2015 az 7. augusta 2015 na pracovisko, zavazne porusil pracovnu disciplinu, ¢im
bola z jeho strany naplnena skutkova podstata ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

27. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné zmenit, preto urcil okamzité skonCenie pracovného pomeru dané zalovanou
zalobcovi za neplatné a vo zvysnej Casti rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dévody, pre ktoré mal zamestnavatel’ zaujem ukoncit’ pracovny pomer so
zamestnancom (zalobcom), odvolaci sid posudil ako plne dovodné, no zamestnavatel mal podla
odvolacicho sudu zvolit’ iny postup, a to vypoved, pricom poukézal na znenie ustanoveni § 63 ods. 1
pism. d/ bod 4 a § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.

28. Ked’Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadzalo z nazoru, Zze z dovodu viacdiiovej suvislej
neospravedlnenej absencie Zalobcu v praci boli splnené podmienky na okamzité skon¢enie pracovného
pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace, bolo legitimnym ocakdvanim, ze ak
odvolaci sud zvoli za zaklad pre svoje rozhodnutie iné ustanovenie Zakonnika prace, vytvori zalovanej
procesni moznost sa branit, predpokladom ktorej bude, ze odvolaci sud splni svoju procesnu



povinnost’ vyplyvajucu z § 382 CSP. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej
inStancie, priCom Zzalovana v danej procesnej situdcii nemala moznost' namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

29. Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sid vyzval pisomne strany konania, aby sa vyjadrili k moZznému
pouzitiu § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4, resp. § 63 ods. 1 pism. e/ Zdkonnika préce, ktoré sud prvej
inStancie neaplikoval a odvolaci sud ich zvolil za zéklad pre svoje rozhodnutie. Vyzva odvolacicho sidu
podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze narok treba posudit’ podl'a
celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého
pravneho predpisu, ako ho posudil sid prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za sucasného
splnenia podmienky, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujtce.

30. Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*; odo dna G¢innosti
CSP § 382 CSP), aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(teraz § 420 pism. f/ CSP).

31. V kontexte celého sudneho konania ide o tak z&vazné pochybenie odvolacieho stdu, ktoré
znemoznilo Zalovanej uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do
30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods.
1 O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ CSP), dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zru$it; najvys$si std v
tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich
zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo
4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).
Vzhl'adom na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou dovolacou argumentaciou
zalovanej tykajicou sa pravneho postudenia veci.

32. Druhou namietkou zalovanej z jej dovolania tykajicou sa nepreskumatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu sa dovolaci sud uz nemal dévod blizSie zaoberat’, ked’ze uz
doévodnost’ prvej namietky viedla k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stidu. Dovolaci sid len okrajovo
uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvys$Sicho sadu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze sama
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupei kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
II. US 288/2015 a I. US 547/2016). Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat' pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, a to
napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky,
ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu*.
Podl'a judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty modze ustipit’ iba
vynimoc¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justi€nych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po presktimani
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i$lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016.

33. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovanej je nielen procesne pripustné, ale i



dévodné, a preto je potrebné rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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