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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ H.. Q. F., 2/ Q.. J. F., obaja bytom P.
XXX/XXX, I. - Q., obaja zastipeni obchodnou spoloc¢nostou JUDr. DuSan Serek advokéatska
kancelaria, s. 1. 0., so sidlom Hatallova 373/3, Namestovo, proti zalovanému: Q. X.S., bytom P.
XX/XX, 1. - Q., zastapenému JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou so sidlom Medvedzie 45/19,
Tvrdo$in, o odstranenie oplotenia, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/22/2018, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/228/2019 z 25. novembra 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 6C0/228/2019 z 25. novembra 2020 a rozsudok Okresného
sudu Namestovo ¢. k. 5C/22/2018-105 z 25. jina 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sidu Namestovo ¢. k. 5C/22/2018-114 z 02. augusta 2019 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Némestovo na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sidu Namestovo ¢. k. 5C/22/2018-224 z 13. jula 2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Namestovo ¢. k. 5C/22/2018-189 z 31. marca 2021, zrusuje.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
5C/22/2018-105 z 25. juna 2019 rozhodol, Ze Zzalovany je povinny odstranit’ z pozemku - z Casti parcely
registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 355 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX k. 0. Q., obec I. na vlastné naklady pletivové oplotenie
vratane Zeleznych ty¢i a betonovych zékladov v zmysle priloh ¢. 22 a 23 znaleckého posudku ¢. 3/2018
zo dia 05.04.2018 vypracovaného H.. U. S. - znalkyiiou z odboru geodézie a kartografie, ktora ¢ast’ je
definovana spojnicou bodov ¢. 12 a 237-84, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.)
Prilohy &. 22 a 23 znaleckého posudku ¢. 3/2018 zo dita 05.04.2018 vypracovaného H.. U. S. tvoria
neoddelitelnu stcast’ tohto rozsudku (vyrok II.). Zalobcom 1/ a 2/ proti zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.). Opravnym uznesenim ¢. k. 5C/22/2018-114 z 02.
augusta 2019 sud prvej inStancie opravil pisarsku chybu, ku ktorej doslo vo vyroku I. napadnutého
rozsudku nespravnym uvedenim spojnice bodov odstranovaného oplotenia z hranice pozemkov, a to tak,



ze nespravne uvedenu spojnicu bodov €. 12 a 237-84 opravil vo vyroku I. napadnutého rozsudku na
spojnicu bodov ¢. 12 a 237-87.

1.2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali odstranenia stavby -
pletivového oplotenia spojeného so zemou pevnym beténovym zakladom z pozemku parc. ¢. XXX/X,
ktorého vybudovanim doSlo k zasahu do ich vlastnickeho prava v rozsahu 6 m2 vyznatenom v
znaleckom posudku H.. U. S. s odkazom na § 135¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%).
Nebolo spornym, ze oplotenie vybudoval Zalovany na oddelenie jeho pozemku C KN parc. ¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 870 m2, ktorého je vyluénym vlastnikom, evidovanom na LV ¢&.
XXXX pre k. 0. Q. - od pozemku Zalobcov C KN parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 355 m2, zapisanom na zalobcov na LV ¢. XXXX k. 4. Q. v BSM v 1/1-ine, a to aj za u¢elom
zabezpeCenia sukromia pre prebichajucu vystavbu na pozemku Zalobcov. Tiez nebolo sporné, ze
oplotenie pozostava zo zeleznych ty¢i zapustenych do betonovych zdkladov navzijom spojenych
pletivom, t. j., Ze oplotenie ma charakter stavby ako ju definuje § 119 ods. 2 OZ a aj drobnej stavby tak,
ako ju definuje § 139b ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon* alebo ,,zak. €.
150/1976 7Zb.*). Spornym sa javil zasah do vlastnickeho prava zo strany zalovaného, ktory sa branil
jednak tym, ze k vybudovaniu oplotenia mal stihlas Zalobcu 1/ a aj d'al§icho suseda s tym, ze oplotenie
vybudoval podl'a zamerania vykonaného H.. J. S. v roku 2008, ked’ B. S. mu mal ukazat' kétu (bod
zamerania) vyznacenu v ¢ase, ked’ sa rozdel'oval cely pozemok (t. j. ked’ doslo k dohode o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva spisanej formou notarskej zapisnice dna 03.12.2008). Tiez sa
branil tym, Ze oplotenie vybudoval na povodnom oploteni a v mieste, kde sa nachadzala pdvodna
hospodérska budova, neskdr asanovand a tiez tym, ze spornt ¢ast’ pozemku vydrzal.

1.3. Zalobcovia k zalobe predlozili odborné posudenie formou sukromného znaleckého posudku,
obsahujiiceho dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze zamerany jestvujuci plot
medzi parcelami C KN ¢. XXX a C KN parc. ¢. XXX/X, t. j. plot vybudovany Zalovanym, zasahuje do
C KN parc. ¢. XXX/X, a to vymerou 6 m2 a v rozsahu ako je to vyznaCené v grafickom naérte
tvoriaceho prilohu €. 22 tohto posudku a zasah tvori spojnicu bodov ¢. 12 a 237-8 (vyznacené Cervenou
farbou). V sudenej veci sa zalovanému nepodarilo spochybnit’ pravdivost v Zalobe uvadzanych
skutkovych tvrdeni podporenych znaleckym posudkom. Pokial’ sa brénil tym, Ze oplotenic vybudoval
podla povodného zamerania a vtedy urcenej (jednej) koty sud zistil, Ze zalovany pri vystavbe ohlaseného
oplotenia nevykonal geometrické zameranie hranice na oddelenie jeho pozemku - C KN parc. ¢. XXX od
pozemku Zalobcov 1/ a 2/ - C KN parc. ¢. XXX/X. Zamerany bod (spojnica bodov) ako vyplyva z
vypovede svedka B. S. sa nachadzal na hranici jeho pozemku (C KN parc. &. XXX/X) a oddeloval
susedny pozemok, t. j. pozemok zalobcov parc. ¢. XXX/X a zaroven oddeloval pozemok svedka od
hlavnej cesty (vid’ ¢L. 102). Tato H.. J. S. v roku 2008 uréena spojnica bodov neoddelovala pozemok
zalobcov 1/ a 2/ od pozemku zalovaného. Ak potom zalovany vybudoval oplotenie spdsobom, ze od tejto
spojnice bodov natiahol vyty€ovacie pasmo a ur€il §irku pozemku 11,73 m a nasledne smerom nadol
ur¢il hranicu medzi pozemkami, nepostupoval s odbornou starostlivostou, priCom takto nim urc¢ena
hranica oplotenia nedokazala spochybnit’ spravnost zaverov znaleckého posudku ¢. 3/2018
vypracovaného znalcom H.. U. S..

1.4. Nepravdivym sa ukazalo aj tvrdenie zalovaného o tom, Ze oplotenic vybudoval na pdévodnom
oploteni a aj v miestach povodnej hospodarskej budovy, neskor asanovanej. Svedok Q. F. a ani svedok
B. S. existenciu povodného plota v mieste vybudovaného nového oplotenia nepotvrdili. Ak Ziaden v
konani vypocuty svedok existenciu povodného oplotenia nepotvrdil, nemohlo dojst k vybudovaniu
oplotenia zalovanym uvadzanym sp6sobom (od existujucej spojnice bodov - koty) po hranici p6vodného
oplotenia. Na strane Zalovaného absentovali zakladné predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava,
ktoré stanovuje § 134 ods. 1 a 3 OZ, a to opravnend a nepretrzitd dobromyselna drzba trvajuca najmenej
10 rokov, lebo oplotenie bolo vybudované po roku 2017, dovtedy oplotenie neexistovalo. Ani na
dobromyselnost’ nepreukéazal ziaden dokaz a tato nepreukazuje zalovanym prevedené oplotenie podla
kéty (spojnice bodov), ktora bola uréend (zamerana) na oddelenie inych pozemkov. Pokial’ Zalovany
uvadzal, ze Cast’ oplotenia postavil na mieste pdvodnej hospodarskej budovy, sud poukazal na znalecky
posudok, ktory v posudkovej Casti konstatoval, ze hranica medzi pozemkami C KN parc. ¢. XXX/X a
parc. ¢. XXX bola polohovo a geometricky prvy krat ur¢ena v roku 2008, a to geometrickym planom ¢.
LS - 135/2008, ktory bol sti¢astou dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. V



1895/08. Ak potom aj zalovany uvadzal, Ze Cast’ oplotenia vybudoval na mieste neskor asanovanej
hospodérskej budovy (humna), z obsahu znaleckého posudku bolo preukdzané, ze hranicu medzi
parcelami tvori priamka a nie je nikde zalomena, tiez tato hranicu netvori mur niekdaj§iecho domu ¢. s.
XX, na ktory nadvdzovalo humno. Ak by aj Zalovany skuto¢ne vybudoval plot na mieste nickdajSej
hospodarskej budovy, tato netvorila hranicu medzi pozemkami C KN parc. ¢. XXX/X a C KN parc. ¢.
XXX. Ak aj zalovany predlozil technicky podklad H.. J., ktory konstatoval posunutie hranic v teréne u
vSetkych pozemkov vSetkych susediacich vlastnikov, bolo to bez pravneho vyznamu na predmet sporu,
lebo nebol spdsobily spochybnit’ zdsah zalovaného do vlastnictva zalobcov.

1.5. Sud prvej inStancie zalobe Zalobcov 1/ a 2/ podla § 126 OZ v celom rozsahu vyhovel, kedze
zalovany neopravnene zasiahol do ich vlastnickeho prava v preukazatelnom rozsahu 6 m2 na spojnici
bodov ¢. 12 a 237 - 87 a zalovanému ulozil podla § 137 pism. a) CSP s odkazom na § 135c ods. 1 OZ
povinnost’ odstranit’ na vlastné naklady pletivové oplotenie vratane zeleznych ty¢i a betonovych zékladov
v paritnej lehote. Zaroven sud urCil, ze prilohy ¢. 22 a 23 znaleckého posudku ¢. 3/2018 zo dia
05.04.2018 vypracovaného H.. U. S.R. tvoria neoddelitelnti su¢ast’ tohto rozsudku. Pravne postdenie
veci sud zalozil na ustanoveniach § 119 ods. 2 OZ, § 126 OZ, § 134 ods. 1 a3 OZ, § 135c ods. 1 OZ a
§ 139b ods. 8 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a plne uspeSnym zalobcom priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6C0/228/2019 z 25. novembra 2020 rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 5C/22/2018-105 z 25. jina 2019 v spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢. k. 5C/22/2018-
114 z 02. augusta 2019 potvrdil (vyrok 1.) a zarovenn vyslovil, ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutiec odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom v
jednotlivostiach naii poukézal aj odvolaci sid. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na kon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného, ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozsudku, t. j.
¢ast’ oznacend ako vyrok I. je nejasna a nezrozumitelna. Uviedol, Ze z tejto Casti vyroku v spojeni s
vyrokom II. napadnutého rozsudku a jeho neoddelitelnou suc¢astou - prilohy ¢. 22 a ¢. 23 znaleckého
posudku ¢&. 3/2018 zo dia 05.04.2018 vypracovaného H.. U. S., je aj napriek uréitej ,.kostrbatosti®
textu, jednoznacne urcité, ze zalovanému bola ulozena povinnost’ odstranit’ sporné oplotenie v jeho Casti,
ktora sa nachadza na pozemku Zalobcov parcela KN-C ¢. XXX/X, k. 0. Q., a to medzi bodmi ¢. 12 a ¢.
237-87, ako su tieto polohovo (suradnicami) urc¢ené v prilohach ¢. 22 a ¢. 23 znaleckého posudku ¢.
3/2018 zo dita 05.04.2018 vypracovaného H.. U. S., ktoré boli neoddelitelnou sutastou rozsudku.
Ulozena povinnost’ Zalovanému bola bez akychkol'vek pochybnosti uréend tak, ze je povinny odstréanit’
celu Cast’ tohto sporného oplotenia nachadzajicu sa medzi tymito dvoma jednoznac¢ne (suradnicami)
polohovo ur¢enymi bodmi. Je sice pravdou, Ze Cast’ dotknutého pozemku zalobcov uvedeného vo
vyroku I. napadnutého rozsudku je definovana len spojnicou dvoch bodov (¢. 12 a ¢. 237-87), avSak
vzhladom na to, Ze sporna ¢ast’ oplotenia zalovaného sa nachadza presne na tejto spojnici medzi tymito
dvoma bodmi, ¢o dostatone nezamenitelne identifikuje spornu Cast’ oplotenia, ktorti je povinny
zalovany odstranit, je bez pravneho vyznamu neurcenie zabratej plochy dotknutého pozemku Zalobcov
¢ast'ou sporného oplotenia. V danom pripade totiz neslo o uloZenie povinnosti vypratat’ ¢ast’ pozemku
zalobcov, ale o uloZenie povinnosti odstranit’ Cast” oplotenia postaveného zalovanym na dotknutom
pozemku vo vlastnictve zalobcov. Rovnako ak ide o zeleni plochu, vyznaenti na prilohe ¢. 22
uveden¢ho znaleckého posudku, ktord mala predstavovat’ spornym oplotenim zalovanym zabranu cast’
dotknutého pozemku Zzalobcov, vymedzenie tejto plochy z hladiska vykonatelnosti napadnutého
rozsudku bolo bez pravneho vyznamu, lebo vo vyroku na ziadnu zelenu plochu neodkazuje.

2.4. Namietku Zzalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], odvolaci sud tato povazoval za nedovodnu. Zalovany
poukazoval na geometricky plin vyhotoveny 05.11.2008 H.. J. S.Y. &. LS-135/2008 a su¢asne na
technicky podklad vyhotoveny diia 19.03.2019 H.. X. J., priCom odvolaci sud kon§tatoval zhodu medzi
vSetkymi tymito geodetickymi podkladmi, katastralna hranica medzi dotknutymi pozemkami stran je v



kazdom tomto podklade zakreslena v tom istom priebehu. Z tychto podkladov bolo zrejmé, Ze hranica
medzi dotknutymi pozemkami stran prebicha v priamke, nie je nikde zalomend a zarovenl neprebicha v
mieste priebehu asanovanej hospodarskej budovy a niekdajsieho domu sip. ¢. XX. Zalovany az v
priebehu sporu zacal produkovat’ argumenticiu o nadobudnuti spornej Casti dotknutého pozemku
zalobcov (teda Casti pridruzenej spornym oplotenim k pozemku Zalovaného) vydrzanim. Vzhladom k
jednoznadnym zaverom znaleckého posudku H.. U. S., Ze sporny plot Zalovaného zasahuje do
dotknutého pozemku Zzalobcov v rozsahu podla prilohy ¢. 23, ako aj k naslednej argumentacii
zalovaného o vydrzani spornym oplotenim oddelenej ¢asti pozemku zalobcov, odvolaci sud povazoval za
ucelovi argumentaciu Zalovaného o sposobe vytycenia hranice dotknutych pozemkov stran sporu H.. U.
S. na mieste samom. V nadviznosti na to odvolaci sud povazoval za nadbytoéné dokazovanie
navrhované zalovanym, ktoré malo preukazat’ akékol'vek konanie otca Zalobcu 1/ Q. F. pri oznaceni
hranice medzi dotknutymi pozemkami strdn na mieste samom.

2.5. Krajsky sud poukézal na zmitocnost’ a nekonzistentnost’ argumentacie zalovaného pocas celého
priebehu sporu. Na jednej strane sa snazil spochybiovat’ zavery znaleckého posudku H.. U. S. a na
strane druhej, porovnajliic jej zavery s inymi geodetickymi podkladmi (aj nim produkovanymi), si bol
zrejme vedomy neudrzatelnosti prvotnej argumentacie a skutoénosti, Ze oplotenim zasiahol do
dotknutého pozemku Zalobcov a tvrdil, Ze z jeho strany, prip. zo strany jeho pravnych predchodcov
doSlo k vydrzaniu casti dotknutého pozemku Zalobcov (pridruzenej spornym oplotenim k pozemku
zalovaného).

2.6. Zalovanym tvrdena skutkova okolnost’ mala zrejme preukazovat’ dobromyselnost’ jeho pravnych
predchodcov, ze im ako sucast’ pozemku parcela KN-C ¢. XXX patri aj ¢ast’ pozemku parcela KN-C ¢.
XXX/X pri€lenena k ich pozemku uvedenym oplotenim. Existencia oplotenia v§ak nebola zalovanym v
konani bez pochyb preukazana. Jedinymi dokazmi, ktoré mali nasvedCovat’ pravdivosti spornych tvrdeni
zalovaného, bolo ¢estné vyhlasenie B. X. zo dnia 03.06.2019 a jedna fotograficka snimka zachytavajica
kasok akéhosi oplotenia medzi stavbami (druhu fotograficka snimku, z ktorej malo vyplyvat osadenie
gatra, predlozil zalovany az v odvolacom konani, preto nebolo mozné na iiu v zmysle ust. § 366 CSP
prihliadat’). Naopak vypovede svedkov Q. F. a B. S. tieto skutkové tvrdenia Zalovaného nepodporili,
pricom svedok B. S. existenciu tvrdeného povodného oplotenia iplne nevyvratil, ale podstatné bolo to,
7e ju ani nepotvrdil. Zalovaného zatazovalo dokazné bremeno na preukazanie existencie nim tvrdeného
niekdajSicho oplotenia. Pre vznik opravnenej drzby, t. j. dobromyselnosti Zalovaného, resp. jeho
pravnych predchodcov o tom, Ze mu/im sporna ¢ast” dotknutého pozemku zalobcov patri, bolo totiz
primarne potrebné, aby pristipila takd skutkova okolnost, na ktorej by mohli zalozit' presvedcenie o
urcitom priebehu hranice medzi dotknutymi pozemkami strdn (resp. ich pravnych predchodcov).
Takato skutkova okolnost’ nebola tvrdena ani v Cestnom vyhlaseni B. X. zo dia 03.06.2019. Mohlo fiou
byt ur¢ité zameranie hranice dotknutych pozemkov, na ktoré aj Zalovany odkazoval, a to vykonané H..
J. S. v roku 2008 (uskuto¢nené podla zaznamu podrobného merania zmien, ako prilohy &. 17
znaleckého posudku H.. U. S., dita 20.10.2008). Sucasne v odvolani vyslovne uviedol, e vlastnicka
hranica pozemkov stran podl'a tohto geometrického planu je zhodné s hranicou pozemkov tak, ako ich
uzivali ich pravni predchodcovia. Zameranie vykonané H.. J. S. viak jednak kore$ponduje s katastralnou
hranicou dotknutych pozemkov stran (teda nie priebehu sporného oplotenia) a sucasne od jeho
zamerania (dia 20.10.2008) k doru¢eniu vyzvy zalobcov na odstranenie protipravneho stavu zo dia
14.06.2018 zalovanému, t. j. diia 18.06.2018, neuplynula doba 10 rokov pripadnej opravnenej drzby,
nevyhnutna pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Po¢nuc dnom 18.06.2018 vSak doslo k
pretrhnutiu pripadného plynutia vydrzacej doby. Odvolaci sud tak povazoval za spravny zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze zo strany zalovaného (resp. jeho pravnych predchodcov) nedoslo k
preukazaniu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej ¢asti dotknutého pozemku zalobcov vydrzanim.

2.7. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalovanym, ktorymi bol odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci stid nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliadal z
uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci, t. j. vo vyrokoch I.
a II. ako vecne spravny potvrdil. Nadvédzne potvrdenie rozhodnutia v meritornej ¢asti zaklada spravnost’
aj odvolanim napadnutého vyroku o nadhrade trov konania (vyrok III.). O naroku na nahradu trov
odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. §
396 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %, nakol’ko zalobcovia 1/ a 2/ mali v tomto $tadiu konania plny uspech.



3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 420 pism. f ) CSP.

3.2. Dovolatel' poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu vychadza z nespradvneho pravneho
posudenia veci, lebo zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej sa rozhodovacie sudy odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Odvolaci std nespravnym
procesnym postupom sa nezaoberal podstatnymi skuto¢nostami, na ktoré Zzalovany vo svojich
vyjadreniach a istnych prednesoch poukazoval, ¢im doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP).

3.3. Zalovany uviedol, Ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie poukizal na podstatni
skutoénost’, Ze vyrok sudu prvej inStancie je nejasny a nezrozumitelny, pretoZze vychadza zo znaleckého
posudku znalkyne H.. U. S. &. 3/2018 z 5. aprila 2018, priloh &. 22 a 23, ktory je taktieZ nejasny a
nezrozumitelny. Podl'a znaleckého posudku je jasny a zrozumitelny len jeden tidaj a to, ze plot ma byt
posunuty a stipiky odstranené na ploche 6 m2. Tato plocha je nepravidelna a v znaleckom posudku je
vyznaéena zelenou farbou, bez udania rozmerov, §irky, dizky a uhlu, pod akym sa $irka na druhom
konci plochy skracuje. Zalovany mal preto dévodnti pochybnost, v ktorej ¢asti pozemku a v akej dizke
ma byt plot z pozemku odstraneny, v akej Sirke méa byt posunuty do jeho pozemku a pod akym uhlom
ma plot a stipiky odstranit. Aj ked” Zalobcov 1/, 2/ na tito skuto&nost’ neustale upozoriioval, este pred
podanim Zaloby, Zalobcovia, znalkyna, prvostupiiovy sud, ani odvolaci sud sa s tymito jeho namietkami
nevysporiadali a ani na ne nereagovali. Preto opdtovne ziadal, aby sud vo svojom vyroku presne vyznacil
plochu 6 m2 a to nie neur¢itymi bodmi ako doteraz, ako spojnicu bodov ¢. 12 a 237-87, ale Sirkou,
dizkou a uhlom, pretoZe plocha nie je rovnomerna a takto vydané rozhodnutie nie je mozné vykonat'.

3.4. Zalovany trval na svojich doteraj$ich tvrdeniach. Nesthlasil so zavermi studu, Ze svedok B. S. vo
svojej vypovedi nepotvrdil existenciu pdvodného oplotenia, lebo sa vyjadroval len ku hranici pozemku,
ako bol oznaceny a na ktorej Casti pozemku sa znacenie nachadzalo. Jednalo sa o znacku oznacent
oranzovou farbou, ktoru urobil otec Zalobcu 1/, Q. F.. Co sa tyka starého oplotenia, k tomuto sa svedok
vyjadrit nemohol, pretoze svoj dom postavil ovela neskor, ako bolo staré oplotenie odstranené, ale
vyjadril sa k pevnému bodu, ktory tvoril hranicu pozemku, na ktorom sa dohodli zalobca 1/, Zalovany a
svedok S.. Zalovany totiz byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov, ktori mu tento dom darovali na
zaklade darovacej zmluvy, predtym tam mali postaveny rodinny dom jeho stari rodi¢ia. Uz to dokazuje,
ze pozemok, na ktorom stoji jeho rodinny dom, uzivali jeho pravni predchodcovia eSte pred rokom
1941, ked bol vytvoreny polny nacrt z roku 1941, ¢o vo svojom prehlaseni dosvedCuje aj stryko
zalovaného B. X.. Ked'Ze rodi¢ia zalovaného postavili dom na pévodnom pozemku v 60-tych rokoch
minulého storo¢ia, svedok B. S. si plot pamitat’ nemohol a mohol sa vyjadrit’ len ku skutodnostiam v
sucasnosti, teda ku hranici pozemku, ¢o aj urobil.

3.5. Prva hranica medzi pozemkami Zalobcov 1/, 2/ a Zzalovaného bola vyty¢enda v roku 2008
geometrickym plinom H.. J. S. & LS - 135/2008. Geometricky plan bol vyhotoveny opravnenou
osobou, a preto zalovany nemal dovod spochybiiovat’ jeho hodnovernost’. Aj znalecky posudok znalkyne
H.. S. bol spracovany na podklade geometrického planu H.. J. S. & LS-135/2008. Ku zameraniu
znalkyiiou nebol Zalovany prizvany, ¢o znizuje hodnovernost’ znaleckého posudku, pricom podla
datumov znalecky posudok bol vyhotoveny skor, ako bol vyhotoveny vytyCovaci nacrt ¢. 378. Vsetky
tvrdenia znalkyne H.. S. vychadzaju z udajov uvedenych v geometrickom plane H.. S. &. LS-135/2008,
ktory vyhotovil zoskenovanim povodnej mapy. V roku 2018 mal vymerat’ pozemok opit’ H.. S., ktory
na zéklade posunov, ktoré vznikli pri skenovani pévodnych map (vznikol posun cca 60 cm, ¢o zakon
geodetovi umoznuje) chcel tito vymeru rozdelit’ rovnako medzi pozemky zalovaného, zalobcu 1/ a B.
S.. S tymto rozdelenim viak nesuhlasil otec Zalobcu, podla pokynov ktorého H.. S. odmietol vyty&it
pozemok. Utast’ geodeta na pozemku Zalobcu 1/ dita 16.04.2021 bola dosledkom nejasného znaleckého
posudku H.. S., umoziiujiceho manipulovat’ s vymerou pozemku podla predstav otca Zalobcu 1/.
Dovolatel’ uviedol, ze znalkyna nepouziva vzdy seriézne postupy, ¢o potvrdila aj komora geodetov, ktora
oznacila postup znalkyne za nestladny s kodexom komory geodetov. Znalkyna vyhotovila znalecky
posudok priamo od stola, o ¢om sved¢ia tdaje, ktoré st uvedené priamo v znaleckom posudku, ktory
povazoval za nehodnoverny. Znalkyila zistila, Ze Zalovany zasahuje svojim oplotenim do parcely
zalobcov eSte predtym, ako vyhotovila vytyCovaci nacrt ¢. 378. Celé jej konanie v suvislosti so
zhotovenim znaleckého posudku ¢. 3/2018 povazoval za divné, sporné a nedoveryhodné, ¢o podciarkuje



aj skutoénost’, ze znalkyna zalovaného neprizvala k vyty¢ovaniu hranice medzi pozemkami, konanim
ktorym boli porusené jeho prava.

3.6. Dovolatel’ uviedol, Ze ani odvolaci sid nespochybnil, Ze geometricky plan H.. S.A. vykazoval
chyby, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ jeho hodnovernost. Ak by znalkyna striktne vychadzala z
povodnych podkladov, teda z polného naértku z roku 1941, musela by do znaleckého posudku uviest,
ze Sirka pozemku zalobcu v sulade s pol'nym nac¢rtkom z roku 1941 je 27,44 m. Pozemok o takejto Sirke
uzivali stari rodi¢ia Zalovaného, pricom §irka pozemku Zalobcov v tomto pol'nom nécrtku nie je uvedena.
Ale podl'a znaleckého posudku H.. S. by §irka pozemku Zalovaného mala byt’ 26,57 m, ¢o je pozemok o
cca 1 m uzsi, ako v roku 1941. Napriek tomu, ze odvolaci sud skonstatoval, Ze su predpoklady, ze
pravni predchodcovia zalovaného tieto pozemky vydrzali podl'a skutoénej a neruSenej drzby, sud prvej
inStancie, ani odvolaci sud sa dovodmi, ktoré zalovany uviedol v priebehu konania, podlozil ich
fotografiami, poukazal na polny naért z roku 1941 a ¢estnym prehlasenim B. X. vObec nezaoberali a
nezaujali k tomu svoje stanovisko. Zalovany predlozil sudu aj fotografie, ktoré vyvratili tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobcov, ze stavba rodinného domu aj s kdliou plynule nadvidzovala na hospodarsku
budovu zalovaného. Tak ako sa sudy zaoberali svedeckou vypoved’'ou svedka Zalobcov, tak sa mali
zaoberat svedeckou vypovedou svedka zalovaného. Opakovane poukazal aj na nehodnovernost’
vyty€enia hranic pozemku znalkynou, podl'a pokynov Zalobcov. Hranicu pozemku vytycil otec Zalobcu
1/ a nie znalkyna, preto vytyCenie hranice povazoval zalovany za nehodnoverné. Taktiez nepovazoval za
hodnoverny ani znalecky posudok, ktory vyhotovila znalkyna, pretoZze meranie prevadzala od bodu,
ktory jej ur¢il otec Zalobcu 1/. Odvolaci sid v bode 32. rozsudku povazoval zalovanym napadnutt ¢ast’
rozsudku za dostatoéne zrozumitelnti, pretoze Cast’ plota je dostatoéne uréend polohovo uréenymi
bodmi. Pritom aj odvolaci sud pripusta, ze cit. ,,Cast’ dotknutého pozemku zalobcov uvedené¢ho vo
vyroku 1 napadnutého rozsudku, je definovana len spojnicou dvoch bodov, ( ¢islo 12 a ¢islo 237-87 ).
AvSak vzhladom na to, Ze sporna ¢ast’ oplotenia Zalovaného sa nachddza presne na tejto spojnici, medzi
tymito dvoma bodmi, ¢o dostato¢ne nezamenitel'ne identifikuje spornu Cast’ oplotenia, ktoru je zalovany
povinny odstranit’.* Zalovany zdéraznil, e keby spojnica ako dika bola ozna¢ena &islom, jednalo by sa
o ur¢iti dizku. Taktiez u stradnic nie je Zalovanému zrejma $irka, kde by mal posunit oplotenie svojho
pozemku. Tato plocha je v znaleckom posudku stanovend ako utvar o vymere 6 m2 a bez udania dizky a
Sirky tohoto utvaru je rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢. 5C/22/2018 nevykonatelny. Toto
dokazuje aj ucast’ dalSicho geodeta na pozemku zalobcov 16.04.2021 a snaha otca zalobcu 1/
manipulovat’ so znaleckym posudkom H.. S..

3.7. Zalovany nesthlasil ani s potvrdenim rozsudku, e Zalobcovia 1/, 2/ majii pravo na nahradu trov
konania, ¢o sa tyka vyhotovenia znaleckého posudku z dévodu, Ze si ho dali vyhotovit’ bez toho, aby sa
pred jeho vyhotovenim pokusili o dohodu. Za trovy konania mozno povazovat trovy, ktoré vznikli v
sudnom konani. Znalecky posudok v§ak nebol zhotoveny na prikaz sudu, ani nebol zhotoveny po tom,
¢o medzi u¢astnikmi sporu nedoslo k dohode.

3.8. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sid SR rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 6C0/228/2019 zo
dia 25.11.2020 zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu trovy dovolacicho konania,
spocivajuce v zaplateni sidneho poplatku za dovolanie 199,00 EUR a v trovach pravneho zastupenia za
podanie navrhu na dovolanie 84,00 EUR + 10,89 EUR pausal.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalovany vobec neipecifikoval v rozpore s akou
konkrétnou ustalenou rozhodovacou praxou ma byt rozsudok odvolaciecho stdu, a najmi, aky
konkrétny pravny nézor vyjadreny v rozsudku odvolacieho sudu je v rozpore s tou ktorou ustalenou
rozhodovacou praxou (§ 432 ods. 2 CSP). V d’alsom od6évodneni svojho dovolania zalovany poukazal uz
len na nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupna, ako aj odvolacicho sudu, pricom Najvy$Siemu
sudu SR, ako sudu dovolaciemu, neprindlezi hodnotit ako skutkovo vymedzili prejednavany spor
inStan¢ne nizsie sudy a k akym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov tieto sudy dospeli.
K namietke neurcitosti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie uviedli, Ze k tejto namietke sa dostatocne
vyjadril odvolaci sid v napadnutom rozsudku (odsek 32.). Namietky zalovaného tykajuce sa lepSej
$pecifikacie plochy o vymere 6 m2 pozemku (§irkou, dizkou, uhlom a pod.) nie si dovodné a najmi nie
su pravne relevantné. Odvolaci sud v odseku 38. napadnutého rozsudku jednoznacne skonStatoval, ze
predpoklady k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim zo strany pravnych predchodcov Zalovaného
splnené neboli a toto svoje konstatovanie aj dosledne oddvodnil v odsekoch 35. az 37. napadnutého



rozsudku. V konani bolo produkovanych niekol’ko dokazov, ktoré dobromyselnost’ Zalovaného (resp.
jeho pravnych predchodcov) jednoznaéne vyluCovali Zalovany taktiez ne$pecifikoval, v ¢om sa
odvolaci suid vo svojom rozsudku dopustil takého procesného pochybenia, Ze by tym doslo k poruSeniu
prava zalované¢ho na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Vzhladom na uvedené skutoCnosti
navrhli, aby Najvys$si suid SR ako sud dovolaci postupom podla § 447 pism. f) CSP dovolanie
zalovaného voéi rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/228/2019 z 25.11.2020 odmietol a
zarovenl, aby priznal zalobcom 1/ a 2/ vo€i zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacieho konania.

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v zZiadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V preskumavanej veci zalovany odovodinoval pripustnost’ a zaroveit dévodnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP a uplatnil tieZ dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania a sti¢asne aj jeho dévodnost’ z hl'adisk
uvedenych v ustanoveni § 420 CSP, t. j. naymd z hladiska existencie vady, na ktori poukazoval
zalovany, teda ¢i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
CSP].

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej €asti na konani (porovnaj
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu sidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil.

17. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré st sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt’ dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v nom musi
vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil. Sud zodpoveda verejnosti a inStan¢ne nadriadenym $tatnym orgdnom
za presved¢ivé a upné odoévodnenie svojich rozhodnuti, pritom osobitné postavenie a prisnejSie naroky
sa vzt'ahuju na rozhodnutia meritorne.

18. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

19. Z podkladov spisu je zrejmé, Zze sud prvej inStancie zalobe zalobcov - ktorou sa domahali uloZenia



povinnosti zalovanému na vlastné naklady odstranit’ pletivové oplotenie vratane Zeleznych ty¢i a
betonovych zékladov z €asti ich parcely v zmysle priloh €. 22 a 23 znaleckého posudku €. 3/2018 z 5.
aprila 2018 vypracovaného H.. U. S., znalkyiiou z odboru geodézie a kartografie, ktora Gast’ je
definovana spojnicou bodov ¢. 12 a 237-84 s tym, prilohy ¢. 22 a 23 znaleckého posudku ¢. 3/2018 zo
dita 05.04.2018 vypracovaného H.. U. S. tvoria neoddelitelnt stcast rozsudku - vyhovel tak, Ze v
podstate v celom rozsahu kopiroval petit Zaloby. Napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako
neoddelitelna sucast’ obsahuje len vynatok znaleckého posudku v rozsahu 2 stran priloh v overenej
kopii.

20. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, ze pokial je sucastou vyroku
rozsudku znalecky posudok, je nutné, aby neoddelitelnou stcastou rozsudku bol kompletny original
znaleckého posudku, priCom nie je postacujiice, aby prilohou rozsudku bol len vynatok znaleckého
posudku.

21. Pokial v dovolani dovolatel' namietal nevykonatelnost” vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v
spojeni s jeho opravnym uznesenim, dovolaci sud tejto jeho argumentacii prisved¢il. Pre uréitost’ a
vykonatelnost’ rozsudku sa vyzaduje, aby znalecky posudok obsahoval vyjadrenie rozdielu (v cm alebo
v metroch) medzi postavenym plotom a hranicou. Za uc¢elom vykonania stdom uloZenej povinnosti,
musi zalovany presne vediet, od ktorého bodu ma plot odstranit’.

22. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu bolo potrebné zaoberat’ sa aj d’alSimi namietkami zo strany Zalobcu,
ktory namietal pochybenia k spdsobu vykonania znaleckého posudku. S poukazom na namietky
dovolatel'a, uplatnené aj v ramci odvolacieho konania, sa javi nutné znalecky posudok dopracovat’.

23. Pokial’ dovolatel’ vzniesol namietky voci postupu znalkyne pri vypracovani znaleckého posudku,
dovolaci sud skonstatoval, Ze sidy sa s nimi dostatoéne nevysporiadali. Bolo by preto vhodné tieto
namietky odstranit’ vysluchom znalkyne na pojednavani. Zaroven je potrebné zaoberat’ sa namietkou
ohl'adne odchylky, ktora je dost podstatna, o aka odchylku v skutoénosti ide (60 cm Ing. Svarny),
priCom sud na tuto vobec nereagoval. Pri stanovovani skuto¢nej hranice pozemkov treba prihliadnut’ aj
na pripustné odchylky vzhl'adom na tvrdenia zalovaného.

24. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi ndmietkami Zalobcu, do$lo k poruSeniu procesnych prav strany v
takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na stidnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

25. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

26. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a rozhodnutie
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim
rozhodnutia odvolacicho sudu a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v
spojeni s § 450 CSP). S poukazom na vysledok dovolaciecho konania dovolaci sud zaroven zrusil aj
rozhodnutia sudu prvej in§tancie tykajice sa nahrady trov konania.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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