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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. A., byvajuceho v L., proti synovi
navrhovatela G. R., byvajicemu v R., o zniZenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11Pc/32/2020, o navrhu syna navrhovatela na prikdzanie sporu
mému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11Pc¢/32/2020
Okresnému sudu Bratislava I z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 11Pc/32/2020 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) na rozhodnutie o navrhu syna navrhovatel'a (d’alej
len ,,opravneny*) na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len
»CSP*). Navrh odévodnil tym, Ze je Studentom maturitného ro¢nika na I., preto je jeho uCast na
hodinach v $kole vel'mi ddlezita a vycestovanie na sudne pojednavanie do Humenného by bolo minimalne
natridni, ¢ 0ojeprenecho nielen Casovo, ale a jnakladmis tym spojenymi (ubytovanie, strava)
poskodzujiice a nad ramec jeho finan¢nych moZnosti.

2. Navrhovatel' s navrhom opravneného na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava 1 z dovodu
vhodnosti nesuhlasil, kedZze je podla neho neoddvodneny. Uviedol, Ze opravneny ma ako Student
cestovné na Slovensku zadarmo a na pojednavanie nie je potrebné cestovat’ tri dni, ked’Ze pojednavanie
je v jeden den. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze opravneny je uz viac ako jeden rok zamestnany v
spolo¢nosti LPP Slovakia, s. r. 0., a preto Skolu pravidelne nenavstevuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (,,d’alej len najvyssi sud®) ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na
prejednanie navrhu na prikazanie veci (ako stidu najbliz§ie spolo¢ne nadriadenému vec prejednavajicemu
sudu - Okresnému sidu Humenné a Okresnému sudu Bratislava I, ktorému sa mé vec podla navrhu
opravneného prikdzat’) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je opodstatneny.



4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) na konania podl'a tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

5. Podl'a § 154 CMP, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

6. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

8. Civilny mimosporovy poriadok okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikazanie veci tych tcastnikov,
ktorych t¢ast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP)

o prikazani veci z dé6vodu vhodnosti neustanovuje inak, preto treba na dani vec aplikovat’ ustanovenia
CSP o prikazani veci inému sudu.

9. Prikédzanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K
prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristipit iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, nez prislusnym sidom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

10. Dovody delegacie mdézu byt rozne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Dévody na strane sporu vyplyvajice z ich postavenia m6zu mat’ najma
osobnu, zdravotnu, finan¢nud, pripadne socidlnu povahu, vzdy vSak musi ist o situdciu osobitného
zretel'a. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi
mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do
uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim sporu inému stdu
neddjde iba k tomu, Ze obdobnym spdsobom zat'azi druht stranu sporu.

11. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné postdenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktord vhodnu delegéciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
druhu stranu sporu.

12. V danom pripade opravneny odovodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu najmi ¢asovou
naro¢nost’ou tc¢asti na pojednavani, ako aj nepriaznivou finan¢nou situdciou. Tieto dovody podla nazoru
najvysSiecho sudu nevykazuji znaky takej vynimoc€nosti, aby bolo mozné jeho néavrhu vyhoviet.
Prikézanie sporu Okresnému sudu Bratislava I neprinesie oproti prejednaniu sporu Okresnym sudom
Humenné zjednodusenie pristupu k sudu pre strany sporu (povedie len k zjednoduseniu pristupu k sidu
jednej zo stran), ani nepovedie k zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania, dokonca ani k spolahlivej$iemu
a dokladnejSiemu postdeniu veci po skutkovej stranke.

13. Zo vSeobecného hladiska miesto pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ (spdsobilost’)
ziCastnit’ sa sudneho procesu bez dalsSicho nevyvolavaji zmenu prislusnosti sudu. Vycestovanie na
sudne pojednavanic nemusi byt pre opravneného ¢asovo naro¢né, ak poziada sud o urCenie terminu
pojednavania tak, aby mohlo prebehntt’ v jeden den. Taktiez strana sporu ma pravo zvolit'’ si v konani
zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni
s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Opravneny poukazujic na jeho nepriaznivi finan¢nu situdciu moéze vyuzit’
bezplatnu pravnu pomoc, a to v Centre pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*), ktora tuto poskytuje bezplatne



pre ob¢anov, ktori splnia nimi pozadované podmienky. Spis nasved¢uje tomu, Ze opravneny sa na CPP
neobrétil, nepodal ziadost’ o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

14. Najvyssi sud tiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tkon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, netc¢elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Sud zaroven moze vynimo¢ne z ddvodov
hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

15. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu syna navrhovatela nevyhovel.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

