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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., nar.: XX. marca XXXX, bytom J., Z.,
zastGpeny: JUDr. Marian Durina, advokat, so sidlom Sibirska &. 4, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. SELP-120-5/2017-RK zo dnia 24. marca 2017, konajuc o

nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci nie je dovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou zo dia 12. aprila 2017, doruéenou Krajskému sudu v Ziline dita 27. aprila 2017,
domahal presktimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ministra obrany Slovenskej republiky ¢. SELP-
120-5/2017-RK zo dia 24. marca 2017, ktorym minister zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
vydané v prvom stupni zalovanym Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Sekciou ludskych
zdrojov, o odmietnuti poskytnat’ informacie ¢. SELUZ-41-27-2/2017-OdSP zo dna 20. februara 2017.

2. Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 31S/74/2017-134 zo dia 05. marca 2019, pravoplatnym diia 18.
marca 2019, podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*
alebo ,,Spravny sudny poriadok®) postupil vec na dalSiec konanie Krajskému stdu v Bratislave s
odovodnenim, Ze v danom pripade sa miestna prisluSnost’ spravuje podla § 13 ods. 1 SSP a
rozhodujicim kritériom pre posudenie miestnej prislusnosti sudu je sidlo Zalovaného spravneho organu,
ktory rozhodol v prvom stupni. V tomto pripade je prvostupiiovym spravnym orgédnom Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, ktory ma sidlo v obvode Krajského sudu v Bratislave, a preto je v danej
veci miestne prislusSnym sidom Krajsky sud v Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, ktorému bola vec postupena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, a to z dévodu nesthlasu so svojou miestnou prislusnostou.
Krajsky sud v Bratislave, vychadzajuc z § 9 ods. 1 v spojenis § 13 ods. 1 a § 18 ods. 3 uviedol, ze § 25



SSP upravuje na konanie pred spravnym stdom primerané pouzitie ustanoveni prvej a druhej Casti
Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti poukéazal na § 41 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého stid skiima miestnu prislu§nost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskdr pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri. Krajsky sud v Bratislave dovodil, ze zalobca pri podani Zaloby
povazoval Krajsky std v Ziline za miestne prisluiny sud. Z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze G¢astnici
konania pri prvom tkone, ktory im patril, namietku miestnej prisluSnosti nepodali. Zaroven z obsahu
stdneho spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline po doruéeni zaloby vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho
poplatku, vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe a predloZenie administrativneho spisu, vyzval Zalobcu
na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného a tieZ vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k d’alSiemu vyjadreniu
7alobcu. Tymito tkonmi mal Krajsky sud v Ziline podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave zaloZit
svoju miestnu prislu§nost’ a nasledne ju mohol skiimat’ len na namietku G¢astnika konania uplatnena pri
prvom ukone, ktory mu patril. Takato namietka podana nebola.

4. Krajsky sud v Bratislave poukazal d’alej na zasadu perpetuatio fori, ktora je obsiahnutd v § 9 ods. 1
SSP a podla ktorej sa prislu§nost’ sudu urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania a trva
az do jeho skoncenia. Krajsky sud v Bratislave mal za to, Ze miestna prislu§nost’ je povazovana za jednu
z podmienok, ktorych nedostatok je zhojitelny (uskuto¢nenim konania) i miestne neprisluSnym stdom,
¢i presnejSie uz zacatim konania vo veci v spojeni s nevyuzitim moznosti namietania prislu$nosti, a to
opravnenym uc¢astnikom pri jeho prvom ukone, ktory mu patri.

5. Tym, Ze konanie za¢alo na miestne neprislusnom Krajskom sude v Ziline a tento zagal konat’ vo veci
samej, podla nazoru Krajského sudu v Bratislave tym zalozil svoju prisluSnost’ tkonmi vo veci samej
adresovanymi uc¢astnikom konania, ktori neuplatnili ndmietku nedostatku miestnej prislusnosti pri prvom
ukone, ktory im patril. Preto uz nie je k dispozicii procesny postup, ktorym by bolo mozné zmenit’ stav,
ze konanie bolo zacaté na miestne neprislusnom spravnom sude. Nedostatok miestnej prislusnosti
spravneho sudu je tak v désledku koncentracie konania zhojeny.

6. Podla § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

7. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postipi
vec uznesenim prislu§nému spravnemu sudu.

9. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym stdom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu stidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislu§ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzélnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sudu v Bratislave postipena v stulade s § 18 ods. 2 SSP a na konanie a rozhodnutie je
miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

11. V predmetnom pripade mal Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu za
preukazané, 7e Krajsky sud v Ziline potom ako si vyziadal od Zalovaného administrativny spis spolu s
vyjadrenim k Zalobe (v ramci hospodarnosti konania), uz disponoval vSetkymi udajmi potrebnymi k
spravnemu ur¢eniu miestnej prislusnosti sudu, z ktorych bolo zrejmé, ze v zmysle ustanovenia § 13 ods.
1 SSP je miestne prisluSnym na rozhodnutie krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni. V predmetnom pripade bolo prvostupiiovym spravnym
organom Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia l'udskych zdrojov, ktorého sidlo sa nachédza
v obvode Krajského sudu v Bratislave, preto bola dana prave miestna prisluSnost’ sudu v Bratislave. S



uvedenym konitatovanim sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline, ktory povazuje uvedenu skuto&nost
rovnako za nespornu.

12. Procesne spornou otazkou sa stali ukony, ktoré v predmetnej veci zrealizoval Krajsky sud v Ziline po
podani Zaloby na sud. Z obsahu sudneho spisu bolo najvys$im stidom zistené, Ze boli zrealizované
nasledovné ukony: vyzva Zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, vyzva adresovana
zalovanému na vyjadrenie sa k zalobe a na pripojeniec administrativneho spisu spolu s poucenim o
procesnych prévach ucastnikov konania, dorucenie vyjadrenia Zalovaného k Zzalobe Zzalobcovi na
vyjadrenie, dorucenie vyjadrenia zalobcu zalovanému na vyjadrenie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze uvedené ukony
Krajského stdu v Ziline majii charakter ¢isto procesny. Nejde o tikony vo veci samej. Navyse, Ziadost
sudu na pripojenie samotného administrativneho spisu k stidnemu spisu je vzdy spojend so ziadostou na
vyjadrenie sa zalovaného spravneho organu k Zalobe (aj v ramci hospodarnosti konania), pretoze bez
podkladového spisu by sa spravny organ uz nemohol kvalifikovane vyjadrit’ k obsahu spravnej Zaloby.
Na strane druhej je potrebné zdoraznit', Ze prave obsah administrativneho spisu, ktory tvori zvazok listin
vratane rozhodnuti spravnych orgénov, slizi sudu na verifikovanie procesnych podmienok a na uréenie
prislusnosti spravneho stidu, ak ma stid o nej nejasnosti.

14. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked’Zze sa nestotoznil s argumentaciou Krajského sudu v
Bratislave. NajvyS$si sud Slovenskej republiky vychadzal zo ziverov uvedenych v uzneseni sp. zn.
4Nds/1/2018 zo dna 06. februara 2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 4/2018.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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