Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/247/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2014200264

Datum vydania rozhodnutia:  23.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2014200264.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov sendtu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci Zalobcu: C.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Garaj, advokdt, so sidlom Hlavna ul ¢. 137, 808 01
PreSov, proti zalovanej: Stredoeurdpska vysokd Skola v Skalici, so sidlom Kralovska 386/11, 909 01
Skalica, 1CO: 36 077 631, zastipena: Mgr. Tomas Szabo, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie
Radvanska 23, 811 01 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 70/SO/2014 zo
dna 28. januara 2014, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/57/2014-
86 zo dna 2. jula 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/57/2014-86 zo dna 2.
jula2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/57/2015-86 zo dina 2. jula 2015, napadnuté
rozhodnutie Zalovanej Stredoeurdpskej vysokej §koly v Skalici ¢.70/S0/2014 zo dia 28.01.2014 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec jej vratil na d’al§ie konanie. Zalovanii zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 284,08 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu z
prvostupiiového rozhodnutia &. DI/23-3449/2013/SO zo dia 02.12.2013 zistil, e Dr.h.c. Ing. D. K.,
PhD., poverena vykonom funkcie rektora v zmysle § 66 ods. 1 v spojeni s § 66 ods. 4 zak. ¢. 131/2002
Z. z. rozhodla o skoceni §tudia zalobcu na Stredoeurdpskej vysokej Skoly v Skalici diia 20.11.2013 z
dovodu, Ze Zalobca sa napriek vyzve zo dna 28.10.2013 nedostavil v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
na zapis do nasledujuceho obdobia Studia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dna 28.12.2013



odvolanie, v ktorom namietal, Ze nebol povinny sa dostavit na zapis magisterského $tidia druhého
stupiia z dovodu podanej Ziadosti o prerusenie $tidia. Zalovand ako druhostupiiovy spravny organ
napadnutym rozhodnutim &islo 70/SO/2014 zo dna 28.01.2014 potvrdila prvostupiiové rozhodnutie,
pricom k jednotlivym namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani uviedla, Ze pokial’ nebol Zalobca riadne
zapisany do d’alSicho obdobia $tidia, nebolo mozné, aby Zalovana rozhodla o preruSeni studia na vysoke;j
Skole. Uviedla, Ze Zalobcovi bola zaslana vyzva, aby sa dodato¢ne dostavil na zapis $tudia akademického
roka 2013/2014 a bola mu ur¢end lehota 10 dni od dorucenia tejto vyzvy na dostavenie sa na tento zapis.
Zalobca tito moznost’ nevyuzil, a preto doilo zo strany Zalovanej k rozhodnutiu o sko&eni $tiidia Zalobcu
na vysokej skole.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni § 66 ods. 1, 4 zadkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a v intenciach
ustanoveni &1 11 ods. 3 Studijného poriadku Stredoeurdpskej vysokej $koly v Skalici, a v intencidch §
66 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*), ktorti pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov.

Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu nadmietku Zalovanej, Ze predmetné konanie je potrebné zastavit,
pretoze Zaloba nebola podana v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia Zalovanej Zalobcovi, pretoze
skutkové zistenia potvrdzovali, Ze rozhodnutie Zalovanej ako druhostupniového spravneho organu bolo
zalobcovi dorucené 04.02.2014 a zaloba bola podana na poSte dita 04.04.2014, teda v zakonnej lehote.

Vo vzt'ahu k namietkam Zalobcu krajsky sud dospel k zaveru, Ze podstatnou a najdélezitejSou namietkou
sposobujucou nezdkonnost napadnutého rozhodnutia je ndmietka porusenia dvojinStanénosti a
zakonnosti konania pred spravnym organom.

Krajsky sud poukazal na to, Ze poverena zastupkyia zalovanej na pojednavani konanom dna 02.07.2015
uviedla, Ze v prvom i v druhom stupni rozhodla vo veci rovnaka osoba - poverena rektorka vysokej
Skoly, ked” rozhodovala v druhom stupni na zaklade ust. § 66 Spravneho poriadku.

Dalej krajsky sud vo vztahu k uvedenej namietke poukazom na skutkové zistenia preukazujiice, Ze
prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dna 02.12.2013 Dr.h.c. Ing. D. K., PhD., osobu poverenou
vykonom funkcie rektora, pricom druhostupiiové rozhodnutie bolo vydané rovnakou osobou,
konstatoval, Ze v danom smere doslo v konani k poruseniu zdsady dvojin§tan¢nosti a zakonnosti tak ako
to tvrdi Zalobca, pretoZe je v rozpore s tymito zasadami ak vo veci rozhoduje v oboch stupiioch rovnaky
spravny organ. Zo strany zalovanej doSlo k nesprévnej aplikcii § 66 Spravneho poriadku jednak preto,
7e v tomto ustanoveni zdkon upravuje moznost preskiimania rozhodnutia v mimo odvolacom konani
prvostupiiovym organom. Ide o uplatnenie analogického postupu ako pri vybaveni odvolania v ramci
autoremedury. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v predmetnej veci mohla o odvolani Zalobcu rozhodnut’ Dr.h.c.
Ing. D. K., PhD., osoba poverena vykonom funkcie rektora ako prvostupiiovy organ, pokial’ by v ramci
autoremedury vyhovela v celom rozsahu odvolaniu Zalobcu. Pokial' doslo zo strany zalovaného k
potvrdeniu prvostupiiového rozhodnutia a v podstate k zamietnutiu odvolania zalobcu, bolo potrebné,
aby spravny organ predlozil spisovy material na rozhodnutie o odvolani organu, ktory je opravneny
konat’ v predmetnej veci v druhom stupni. Nedodrzanie tohto postupu malo za nasledok vadu konania,
ktora spocivala v nezdkonnosti vydaného rozhodnutia zalovane;.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v dosledku vyS$§ie uvedenej skutoc¢nosti, ktord spdsobila nezakonny
postup zalovanej v predmetnej veci, nebolo potrebné sa zaoberat’ d’al§imi ndmietkami zalobcu uvedenymi
v zalobe, pretoze ich preskimanie by neprinieslo iné rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.. Procesne uspe$nému
zalobcovi priznal nahradu trov préavneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby, ktoré zaviazal k
povinnosti zaplatit’ Zalovanou na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolala Zalovana. Navrhovala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v stilade s § 221 ods. 1, pism. a/ O.s.p. rozsudok
Krajského stdu v Trnave zo dna 2. jala 2015 sp. zn. 14S 57/2014 v celom rozsahu zrusil a a Zalobcu
zaviazal k néhrade trov konania.

V dévodoch odvolania Zalovana namietala, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, pism.
h/ O.s.p. (§ 205 ods. 2, pism. a/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.).

Zalovana poukazom na skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupiia povazoval za preukazané vyplyvajiice
z odovodnenia napadnutého rozsudku, namietala ze v sidnom konani doSlo k vadam v zmysle § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a z uvedeného dévodu rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Dalej Zalovana poukazom na pravnu Gpravu
ustanovenu v paragrafe 47 ods. 1 zakona ¢islo 131/2002 Z. z. v spojeni s § 47a ods. 2 a s § 47c
uvedeného zakona, ktoru citovala a na pravnu pravu spravneho sudnictva obsiahnuti vo v§eobecnej a
druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, vyslovila nazor, ze sukromnu vysoku Skolu
nemozno povazovat’ za organ verejnej spravy resp. organ tak, ako chape ustanovenie § 244, resp. § 247
O.s.p. a sucasne, Ze ustanovenie § 108 zakona Cislo 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach vylucuje
posobnost’ vSeobecného predpisu o spravnom konani na konanie a rozhodovanie o zékonnosti
rozhodnutia vydaného zalovanou. Uviedla, ze zalobca listom zo dna 25. septembra 2013 ziadal zalovanti
o preru$enie §tudia v stlade s ¢lankom 27 bod 1 pism. ¢/ $tudijného poriadku SEVS z dovodu §tudia v
zahrani¢i; za U¢elom kladného vybavenia Ziadosti zalobcu Zalovana vyzvala zalobcu vyzvou zo dia
28.10.2013 na zapis na S$tudium v akademickom roku 2013/2014 s upozornenim Ze, ked’ze nie je
zapisany na §tidium v uvedenom akademickom roku, $tadium nie je mozné prerusit’ a sti€asne bola
zalobcovi ur¢ena dodato¢na lehota a to 10 dni odo dna doru€enia vyzvy, tiezZ s upozornenim ze ku diu
28. oktobra 2013 je neustale evidovany nedoplatok na splatke na Skolnom za Studijny rok 2012/2013 vo
vyske 800,- eur, s poukazom na to, Ze neuhradenie tejto splatky mohlo mat’ v zmysle ¢lanku 3 bod 5
smernice ¢islo 2/2012 o $kolnom a poplatkoch spojenych so §tudiom za nasledok, Ze Student nebude
zapisany do d’al§icho akademického roka v tomto pripade 2013/2014. Dalej uviedla, ze z dovodu, Ze si
zalobca svoje povinnosti uvedené vyssie nesplnil, Zalovana rozhodla diia 02.12.2013 o skonceni Studia
zalobcu, rozhodnutie o skonceni odovodnila § 66 ods. 4 zakona Cislo 131/2002 Z. z. Na zaklade
odvolania Zalobcu Zalovana rozhodnutim zo dna 28. januara 2014 rozhodnutie o skonceni §tidia na
SEVS zo diia 2. decembra 2013 potvrdila, pri¢om Zalobcu zaroveii upozornila na skuto¢nost, Ze
rozhodnutie o preruseni §tidia je vo vylu¢nej kompetencie rektora vysokej Skoly, ktory nie je povinny
ziadosti o preruSenie $tudia vyhoviet ako aj na poruSenie jeho povinnosti neuhradenie splatky Skolného
na akademicky rok 2012/2013 vo vyske 800,- euro, ktory je ddvodom na jeho vylicenie. Zalovana d’alej
tvrdila, Ze poverena rektorka rozhodla v 2. stupni konania o odvolani proti rozhodnutiu, ktoré sama
vydala v konani na 1. stupni a odvolanic nepostupila akademickému senatu z dovodu, ze Zalobca
omeskané Skolné neuhradil a taktiez sa nedostavil na dodato¢ny zapis a $tadium nie je mozné prerusit,
ak nie je zalovany (zrejme Zalobca) na prislu$ny akademicky rok riadne zapisany. Zaverom Zzalovana
uviedla ze, ak by zalobca uhradil splatku §kolného a dostavil sa na zapis v dodato¢ne poskytnutej lehote,
by nevydala rozhodnutie o skon¢eni Studia.

3.
Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€¢innosti



tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovanej (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked” deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud vyhovel Zalobe a
napadnuté rozhodnutie Zzalovanej Stredoeuropskej vysokej Skoly v Skalici ¢.70/SO/2014 zo dia
28.01.2014 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s jej prvostupfiovym
rozhodnutim, ako aj konania im prechadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Senét odvolacieho stidu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za
spravne a suladné so zadkonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre uc¢astnikov zname skutoc¢nosti,
na zddraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej, ktorym s konec¢nou
platnostou rozhodla o vyli€eni zalobcu zo §tiidia na Stredoeuropskej vysokej Skoly v Skalici.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto odvolaci sid ich neopakuje a su¢asne na nepoukazuje.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, Ci spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v si¢innosti s Gcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v



zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, Ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovanej nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked” venoval dostato¢nt
pozornost’ namietkam Zalobcu vznesenych v jeho zalobe, s tymito sa dostato¢ne a spravne vysporiadal.
Z uvedenych dovodov odvolaci stiid sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia o nezdkonnosti postupu
zalovanej, ked’ v konani sa dopustila takej vady, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia.

Podla ¢l1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V
pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pradvneho S$tatu), co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1
ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré¢ si predmetom jej tipravy. Povinnostou
vSetkych §tatnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR
1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 1999, s. 382, .US 10/98)«. (I1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka nilezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - I1. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06).

Judikatara tstavného stdu tiez kladie doraz, Ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu
pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu §tatu
patri aj zékaz svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality (m.
m. PL. US 1/04).

Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecnd zavédznost' prava pre
vSetkych. To znamena, ze Statne organy, organy tizemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urCuje pravny
poriadok.

Z citovaného clanku 152 ods. 4 uGstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v stilade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a Uéelu zadkona, ciela pravnej regulcie,
ktory zakon sleduje. Organy S$tatu, ako aj iné pravnické subjekty realizujuc svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim
na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je



Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho
spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva, Europskej unie.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpecenie materidlneho pravneho S$tatu povinnostou mocenskych
organov $tatu, ako aj inych pravnickych subjektov, realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc, je nielen
konat’ a rozhodovat’ na zéklade a v stilade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 uUstavy, ale ich povinnostou
je aj konat’ v stlade s pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR).

V danej stvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, ze tak ako organy §tatnej moci tak aj vSetky subjekty
s rozhodovacou pravomocou o pravach a povinnostiach vo veciach obcianskopravnych i
trestnopravnych s povinné postupovat’ aj v stilade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, (d’alej len ,,Dohovor®) dojednany v Rime 4. novembra
1950, a d’aliie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvizujuce, ku ktorému pristapila Ceska a
Slovenska Federativna Republika diha 21. februara 1991 v Madride a ktory bol publikovany v Zbierke
zékonov pod &. 209/1992 Zb. Uvedeny Dohovor v stilade s ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky mé
prednost’ pred zdkonom, pokial’ subjektu zarucuje $ir§i rozsah prav.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opréavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylicené bud po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v
demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stdom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Vzhl'adom k uvedenému bolo povinnost'ou Zalovanej v konani o vyluceni zalobcu zo §tidia na jej vysoke;j
skole pre nesplnenie podmienok vyplyvajicich zo $tudijného programu a $tudijného poriadku SEVS
postupovat’ v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v zakone o vysokych $kolach v spojeni s jej internymi
predpismi v stlade s ¢1. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 a s ¢l. 152 ods. 4 ustavy a stcasne v sulade s
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pre naplnenie materialnej spravodlivosti v stilade s ¢L 1 ods. 1, 2 Gstavy.

Podla § 108 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. na rozhodovanie podla tohto zdkona sa nevztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors§ich
predpisov - spravny poriadok) okrem a/ rozhodovania o ulozeni pokuty podl'a § 2a, b/ rozhodovania o
zastaveni konania alebo rozhodovania o preruSeni konania podla § 47, c/ rozhodovania o udeleni
opravnenia podla § 49a, d/ rozhodovania o priznani socidlneho Stipendia podla § 96 a e/ rozhodovania o
uznani dokladov o vzdelani.

Podla § 66 ods. 1, pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. okrem riadneho skoncenia
Stadia sa Stadium skonc¢i vyli€enim zo Studia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo §tudijného
programu a zo Studijného poriadku vysokej Skoly.

Dnom skoncenia §tudia je podla odseku 1 pism. ¢/ a d/ den, ked rozhodnutiec o vyliceni zo Studia
nadobudlo pravoplatnost’.

Ak sa §tudent po dorudeni vyzvy v uréenej lehote k zapisu nedostavi a ani nepoziada o prediZenie tejto
lehoty pre zdravotné dovody, ktoré mu brania dostavit’ sa na zapis, deii, do ktorého sa mal Student
zapisat’ do d’al§icho obdobia §tidia alebo v ktorom sa mal opdtovne zapisat, sa povazuje za dei, v
ktorom Student zanechal §tidium.

Z pravnej Upravy ustanovenej v pravnej norme § 108 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. vyplyva, Ze na
konanie podla zakona o vysokych Skolach sa pravna uprava spravneho poriadku nevztahuje, priCom



zakon o vysokych $kolach nema samostatnu Gpravu na konanie a rozhodovanie vo veci skoncenia Stadia
Studenta na vysokej Skole. Zakonodarca postavenie sukromnej vysokej $koly ustanovuje v Stvrtej Casti
zakona v ustanoveniach §§ 47 az 49b/, v ktorej konanie a rozhodovanie vo veci skonCenia Studia
$tudenta na vysokej §kole samostatnou pravou neupravuje. Studijny poriadok Zalovanej vysokej skoly -
Stredoeuropska vysoka Skola v Skalici, konanie a rozhodovanie vo veci skoncenia S§tadia tiez
neupravuje. VSeobecnym spravnym procesnym predpisom na konanie o pravach, povinnostiach a
opravnenych zaujmoch fyzickych a pravnickych osdb je zdkon o sprdvnom konani €. 71/1967 Zb. v
zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok. Wchadzajic z uvedeného zalovani konajica podla
ustanoveni zikona o vysokych $koldch v spojeni so Studijnym poriadkom Stredoeurépskej vysokej
Skoly v Skalici bola povinna v konani a rozhodovani vo veci skon¢enia §tudia zalobcu ako Studenta na
vysokej §koly postupovat’ v sulade s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s &l 7 ods. 5 Ustavy SR
»analogiae legis* podla ustanoveni pravnejtpravy spravneho poriadku zarucujicej zalobcovi ako
ucastnikovi konania prava na spravodlivé konanie a rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial zakon
neustanovuje inak alebo pokial’ sa G¢astnik konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal
(§ 53 spravneho poriadku).

Ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najblizSicho vyssiecho stupia
nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O odvolani proti rozhodnutiu organu
pravnickej osoby rozhoduje ttvar ustanoveny zakonom, a ak ho zadkon neustanovuje, utvar uréeny jej
Statutom; ak taky utvar nie je, rozhoduje orgéan, ktory ju zriadil alebo zalozil. Ak nemozno odvolaci organ
urcit’ podla odsekov 1 a 2, rozhoduje veduci spravneho organu na zdklade navrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie (§ 58 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku).

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutic v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmé z
dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.) Proti rozhodnutiu odvolacicho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 1, 2, 3,
4 spravneho poriadku).

Podnetu ucastnika konania na preskiimanie rozhodnutia méze v plnom rozsahu vyhoviet aj spravny
organ, ktory rozhodnutie vydal, ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania alebo ak s tym
sthlasia ostatni i¢astnici konania (§ 66 spravneho poriadku).

Zékonodarca v konani o pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch fyzickych a pravnickych
0s0b podla citovanej pravnej upravy spravneho poriadku vo vSeobecnosti ustanovuje pravo uc¢astnika na
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu, o ktorom rozhoduje nadriadeny organ kreovany v sulade s
§ 58 spravneho poriadku. Prvostupiiovy organ je opravneny rozhodovat’ o odvolani uc¢astnika konania
proti jeho rozhodnutiu len spésobom ustanovenym v pravnej norme § 66 spravneho poriadku. V pravnej
uprave ustanovenej v Stvrtej ¢asti oddiel 1/ spravneho poriadku zdkonodarca zakotvuje pravo ucastnika
konania na dvoj in§tan¢né konanie o jeho pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu v danej veci potvrdzuji, Ze prvostupiiovym
rozhodnutim ¢. DI/23-3449/2013/SO zo dia 02.12.2013 Stredoeurdpska vysoka $kola v zastipeni Dr.
h.c. Ing. D. K., PhD., poverenej vykonom funkcie rektora v zmysle § 66 ods. 1 v spojeni s § 66 ods. 4
zak. ¢. 131/2002 Z. z. rozhodla o skonCeni §tidia zalobcu na Stredoeuropskej vysokej Skoly v Skalici
dna 20.11.2013. Na zaklade odvolania zalobcu Stredoeuropska vysoka skola v zastupeni Dr. h.c. Ing.
D. K., PhD., poverenej vykonom funkcie rektora napadnutym rozhodnutim &islo 70/S0/2014 zo dina
28.01.2014 potvrdila prvostupiiové rozhodnutie.

Najvyssi sud vzhladom k uvedenému vyhodnotil ako neddvodni odvolaciu namietku Zalovanej vo



vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zo skutkovych okolnosti danej veci jednoznacne
vyplyva, Ze vo veci skonCenia §tudia Zalobcu na vysokej Skole Zalovanej rozhodla v prvom stupni ako aj
v odvolacom konani, v ktorom konani odvolaniu Zalobcu nebolo vyhovené, Dr. h.c. Ing. D. K., PhD.,
poverena vykonom funkcie rektora, ktorym postupom bolo zalobcovi ako ucastnikovi konania odnaté
pravo na dvoj inStan¢né konanie. Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zhodnému nazoru ako
sud prvého stupia, Ze zalovana sa v konani dopustila takej vady, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
jej rozhodnutia.

Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani s argumentaciou zalovanej, ked poukazom na pravnu Upravu
ustanovenu v paragrafe 47 ods. 1 zakona ¢islo 131/2002 Z. z. v spojeni s § 47a ods. 2 a s § 47¢c
uvedeného zakona, ktoru citovala a na pravnu Gpravu spravneho stidnictva obsiahnut vo v§eobecnej a
druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, vyslovila ndzor, Ze sukromni vysoku Skolu
nemozno povazovat za organ verejnej spravy resp. organ tak, ako chépe ustanovenie § 244, resp. § 247
O.s.p.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych osoéb, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

V sulade s citovanou pravnou upravou konanie a rozhodovanie Zalovanej v danom pripade sa posudzuje
ako konanie a rozhodovanie organu verejnej spravy a jej rozhodnutie je preskimatelné sadom, kedze v
preskimavanom spravnom konani konala a rozhodla v zdkonnom postaveni pravnickej osoby, ktorej
zakon zveril do pravomoci rozhodovanie o pravach a povinnostiach Studentov ako fyzickych osob.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zdkonnost rozhodnutia Zzalovanej a postup mu
predchadzajici v rozsahu zalobnych doévodov a v odévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite
vysporiadal so zadsadnymi Zalobnymi ndmietkami, a preto namietky Zalovanej uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského stdu odvolaci sud povazoval za neddvodné, ktoré nemohli mat za nasledok
uspesnost’ jej odvolacieho navrhu.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného vyssie napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219
ods. 1,2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by
musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle ust. § 250k ods. 1, v spojeni s §
246¢ ods. 1, s § 151 ods. 1,2 as § 224 ods. 1 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p. Zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal, naprick jeho uspechu v tomto konaniz dovodu, Ze si ich vySku
nevycislil

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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