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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci zalobkyne: S.. W.
S., bytom W. XX, XXX XX P., pravne zastipena: JUDr. Stefan Ksenak, advokat so sidlom Park
Angelinum 4, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, (povodne Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat),
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-229/2012 zo dna 31.12.2012, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 7S/1/2013-38 zo dia 4. septembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/1/2013-38 zo dna 4.
septembra 2013 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-229/2012 zo dina
31.12.2012zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 105 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou bolo napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-229/2012 zo dna 31.12.2012 o zamietnuti odvolania Zalobkyne a
potvrdeni rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného in$pektoratu, Oddelenia
bezpednosti cestnej premavky ¢. ORPZ-KE-ODI1-P-388/2012 zo dna 27.9.2012, ktorym bola
zalobkyna uznana vinou zo spéachanie priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej preméavky podla
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o priestupkoch®), pretoze porusila ustanovenie § 65 pism. a), § 66 ods. 2 pism. d, €) s
poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke™) a bola jej
podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch uloZena pokuta vo vyske 300 € a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.



Sud prvého stupna neprihliadol na namietku zalobkyne, ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivé a
zakonné prerokovanie priestupku s poukazom na § 3 ods. 5 spravneho poriadku, pretoze podla jeho
nazoru zalovany dostato¢nym zakonnym spdsobom zistil skutkovy stav, o ¢om svedci aj zdznam z
dopravnej nehody. Podla krajského sudu, ak vodic motorového vozidla zaCuje naraz, je povinny
bezodkladne po tomto naraze zastavit, ¢o uklada § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona o cestnej premavke.
Konstatoval, Ze z fotodokumentacie obsiahnutej v administrativnom spise vyplyva, Ze Zalobkyna mala
odtrhnuté spdtné zrkadlo, ¢o nasved€uje tomu, Ze k dopravnej nehode doSlo, pri€om nie je rozhodujice
to, kedy si zalobkyiia v§imla, Ze ma Skodu sposobent tymto narazom. Na plynutie lehoty (vedomost) o
dopravnej nehode sud neprihliadol, pretoze zalobkyna mala o naraze vedomost’.

Krajsky sud neuznal ani namietku tykajucu sa rozsahu vykonaného dokazovania a vyhodnotenia
dokazov, pretoze spravne organy sa dostatone zaoberali vznikom dopravnej nehody, pri€om nebolo
podstatné urcit’ vinnika nehody, ale zalobkyni sa kladlo za vinu, Ze podla § 66 ods. 2 pism. a) ucastnik
dopravnej nehody je povinny ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi, d) zotrvat na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta, alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit’ po poskytnuti alebo privolani
pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody. Krajsky sid povazoval ndmietku zalobkyne v tomto smere
za ucelovl z toho dovodu, ze zalobkyfa riadila firemné motorové vozidlo na $tatnej ceste 111/018237,
pricom tato cesta nie je tak frekventovand, aby na nej zalobkyiia nemohla bezodkladne toto firemné
motorové vozidlo zastavit’, ked’ poc¢ula naraz do vozidla, pricom ho zastavila po cca 2,9 km, ked’ bol za
nou zaradeny druhy vodic.

K dalSej zalobnej namietke, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je preskiimatelné v otazke oddovodnenia
uloZenia sankcie za spachanie priestupku, krajsky sud nezistil ziadne zdkonné dovody, pre ktoré by bolo
potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit’, ked’ze vychadzal z platnej pravnej tipravy.

K Zalobnej namietke ohl'adne nespravneho pravneho postdenia prejednavanej veci, mal krajsky std za
to, ze nespravne pravne bola vec posudend zalobkynou, ktord odmietla priznat’, ze dosSlo k dopravnej
nehode. Krajsky sud neuznal argumentaciu zalobkyne, Ze bezprostredne po dopravnej nehode nemala
vedomost’ o tom, ze dopravna nehoda nastala.

Zalobna namietka tykajuca sa vypovede d’aliiecho poskodeného vodi¢a z tejto dopravnej nehody, nebola
krajskym stidom uznana z dovodu, Ze tento vodi¢ nemal Ziadny dovod na to, aby sa bez pravneho
dovodu otocil na inkriminovanom tseku, ked’ze zistil, Ze mal poskodené motorové vozidlo tymto
narazom a preto sa vratil a zaradil za zalobkynu, ktort sa pokusil zastavit. Pokial’ ide o regionalnu tlac a
ostatné Zalobné namietky, krajsky std ich neuznal, pretoZe ani po zisteni eventualnych d’alsich svedkov,
by tito iba potvrdzovali to, ¢o bolo zistené na zaklade spisovej dokumentacie Zalovaného, teda, ze k
dopravnej nehode doslo.

Po doruceni rozsudku zalobkyna vypovedala plni moc pdévodnému pravnemu zastupcovi a
prostrednictvom d’al§icho splnomocneného pravneho zastupcu podala proti tomuto rozsudku rozsiahle
odvolanie. Podl’a jej nazoru sa krajsky sud dostatoéne nevysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi
v zalobe a nespravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Podla
nej existuje zdvaznd pochybnost’ o tom, ¢i spravne konanie prebehlo zdkonne, ¢i bola splnend zakladna
zasada spravneho konania uvedend v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ze rozhodnutie spravneho organu
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Podla zalobkyne je tu takéd vada konania, ktora mala
vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Spravny organ sa neriadil zistenym skutoénym stavom
veci, ale z vyjadrenia zastupcu spravneho organu po pojednavani, bolo rozhodnutie vysledkom mozného
natlaku. Ide tu preto o poruSenie zasady objektivnosti, nestrannosti a zdkonnosti spravneho konania a
nasledného rozhodnutia vo veci. Doslo tak k poruSeniu prava zalobkyne ako ti¢astnika konania na
prejednanie veci nestrannym a nezavislym spravnym organom, teda k poruseniu &l. 46 Ustavy SR.

Podl'a nazoru zalobkyne v konani pred spravnym orgédnom nebola dodrzana zasada prezumpcie neviny.
Hoci v konani pred spravnym organom existovali pochybnosti o vine Zzalobkyne, Zalovany orgén
Iubovélou v spravnej Gvahe rozhodol, Ze za vierohodntl bude povazovat’ vypoved druhého vodica s



oddvodnenim, Ze ten svoju vypoved’ nemenil ako Zalobkyfia. Zalobkyfia trvala na tom, Ze svoju vypoved
nemenila, iba dopliala o detailné skuto¢nosti, na ktoré sa spravny organ pytal. Podl'a nej spravne organy
nepostupovali podl'a ustanoveni spravneho poriadku a zdkona o priestupkoch a nevykonali potrebné
relevantné dokazy v zdujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu. Pravny zaver urobeny v rozhodnuti
nema oporu v zistenom skutoénom stave a skutoCny stav veci nemozno povazovat za dostatocne
zisteny na to, aby bolo mozné zalobkynu uznat’ za vinni zo spachania priestupku.

Zalobkyha pripomenula, 7¢ v Zalobnom navrhu poukazovala na skutonost, Ze sprivny organ pri
ukladani sankcie nebral do uvahy skuto¢nost, ze je samozivitelom rodiny s dvoma Studujucimi detmi,
ktoré su odkazané na jej vyZivu a v praci nevyhnutne potrebuje denne pouzivat’ motorové vozidlo. Trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo na 12 mesiacov, je s prihliadnutim na zavaznost’ priestupku,
ktory sa zalobkyni kladol za vinu, neprimerane prisny.

Namietala, Ze sa jej kladie za vinu, Ze opustila miesto dopravnej nehody, hoci z vykonaného vySetrovania
sa neda presne urcit’, na ktorom mieste doSlo k dotyku spétnych zrkadiel a ani, kto zavinil ich
poskodenie, $koda na oboch motorovym vozidlach bola cca 300 €, ziadna ind ujma na majetku ani
zdravi nenastala, hoci zacula zvuk narazu, nevedela identifikovat’ Co sa stalo, pricom spétné zrkadlo
nebolo ani ohnuté, len neskor sa uvolnilo odrazové sklo. Podl'a zalovaného sa spitné zrkadlo nachadza
de facto v zornom poli vodica, pricom vytvara poziadavku, aby vodi¢ hl'adiaci priamo sucasne videl aj
spatné zrkadlo, ¢o je nemozné.

Spravnemu organu vytykala, ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu neboli vykonané
dokazy, ktoré by sledovali odstranenie rozporov, ale bola len konsStatovana nevierohodnost’ vypovede
zalobkyne, ¢im si nepripustnou formou zl'ah¢il dokazovanie viny Zalobkyne. Trvala na tom, Ze skutkovy
stav nebol jednoznaény, aby na zaklade neho mohla byt vyvodena jej zodpovednost' za priestupok.
Zalobou bol namietany rozsah vykonaného dokazovania, ako aj vyhodnotenie dokazov.

Zalobkyha sa v odvolani zaoberala aj vyznamom slovného spojenia ,,bezodkladne zotrvat™ na mieste
dopravnej nehody, ktory nie je nikde definované. Podl'a jej ndzoru je to mozné len na mieste, kde vodic
predtym uz zastavil, ale jej vozidlo bez zmeny smeru a rychlosti pokra¢ovalo v jazde, pricom zastavila
potom na prvom bezpe¢nom mieste, aby stotoznila zvuk, ktory nevedela identifikovat’.

Zalobkyfa trvala na tom, Ze neporusila povinnosti uvedené v § 65 ods. 1 ani § 66 ods. 2 pism. d) zakona
o cestnej premavke. Podla jej nazoru, na to, aby tieto povinnosti mohla riadne plnit, musi mat’
vedomost, Ze nastala skuto¢nost’, ktora mala za nasledok vznik tychto povinnosti. K poruseniu § 66
ods. 2 pism. d) by doslo, keby bol k dopravnej nehode volany policajt a i¢astnik dopravnej nehody by
nezotrval na mieste dopravnej nehody do jeho prichodu. K tomuto nedo$lo, nakolko ani jeden z
ucastnikov nezastal na mieste dopravnej nehody. Druhou alternativou poruSenia by bolo, ak by sa
zalobkyna nevratila na miesto dopravnej nehody po tom ¢o doslo k ohlaseniu dopravnej nehody. Ani to
sa nestalo. Zalobkyfia nesthlasila s tvrdenim krajského sudu, Ze vodi¢ méa po kazdom poluti nirazu
vzdy zastavit, lebo by to ohrozilo plynulost’ cestnej premavky. Nepravdivé je aj tvrdenie, Ze z
fotodokumentacie vyplyva, Ze zZalobkyna mala odtrhnuté spitné zrkadlo. Zrkadlova ¢ast’ sa iba vyklopila,
a to az po chvili od narazu. Z rozsahu poSkodenia je zrejmé, ze iSlo o minimalny prienik jazdnych dréh
vozidiel, nedo§lo ani k zmene smeru a rychlosti, ¢im bola vyrazne znizend moznost’ zalobkyne
identifikovat’, Ze i§lo o stret s inym vozidlom.

Zalobkyha nesthlasila s konitatovanim krajského sudu, Ze ne$lo o takil frekventovani cestu, aby
nemohla bezodkladne zastavit’, pretoze spravny organ sa nezaoberal frekventovanost'ou cesty, nie je teda
objektivizované kolko vozidiel bolo na danej ceste. Za nedostatok vykonané¢ho dokazovania oznadila aj
skutoénost’, Ze nebola vykonana jej konfrontacia s druhym vodiCom, aby sa odstranili rozpory v ich
vypovediach a nebol vykonany vysluch svedka, ktorého oznacil druhy vodi¢ a ktorého auto premavalo v
rozhodnom ¢ase pred nim.

Na zaklade uvedené¢ho zalobkyna navrhovala rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze sa zrusi



rozhodnutie Zalovaného a prvostupniové rozhodnutie a vec sa vrati zalovanému na dalSie konanie,
zarovei siuplatnila ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu trval na tom, Ze Zalobkyiia sa dopustila priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako je uvedené v rozhodnuti o priestupku. Okrem iného
zdo6raznil, ze sankcia bolo udelend iba jedna v sulade so zdkonom, pretoZze spravny organ nemoéze udelit’
iba finan¢nu pokutu, alebo iba zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo. Druh a vymera uloZenej sankcie
bola podla jeho nazoru primerana a dostato¢ne oddvodnend a preto navrhoval preto rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

Dodatoénym podanim z 20.5.2014 zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu dophila svoje
odvolanie o d’alSie argumenty tykajice sa potrebnej vedomosti uc¢astnika dopravnej nehody o tom, zZe
doSlo k nehode ako nevyhnutnej podmienky na to, aby si takyto ucastnik mohol phit povinnosti
vyplyvajuice z ucasti na dopravnej nehode a odkazala na zavery (z jej podnetu vypracovaného)
Znaleckého posudku ¢. 28/2014 znalkyne v odbore psychologia H.. L. J., v zmysle ktorych ,,V Case
Skodovej udalosti, ako ju popisuje Zalobkyna, $lo v najvy$Sou mierou pravdepodobnosti o normalne
reagovanie na vzniknutu situaciu, kde proces jej reagovania nasledoval v logickych sekvenciach: pocutie
zvuku, hl'adanie zdroja, analyzou a zrakovym a sluchovym dodato¢nym vnimanim, doslo k myslienkovej
analyze (nemala predtym skusenost’ s tym ako znie zvuk dotyku zrkadiel), takze aj postupnym
vylu¢ovanim inych moznosti dospela s odstupom ¢asu k rieSeniu, §la preverit’ si na bezpe¢nom mieste
pri¢inu a zastavila vozidlo. To, Zze vodi¢ka zastavila aZ neskor a teda na mieste, kde nikoho motorovym
vozidlom neohrozovala je v sulade s jej typom dopravného spravania sa, kde ide o predvidavého a
uvézlivého vodica so sklonom k defenzivnej jazde. Nemusela hned priradit zapocuty zvuk néarazu
spatnych zrkadiel, je to obvykle proces, ktory trva nejakua chvilu a ak sa s tym v minulosti vodici
nestretli, nemaju ho s ¢im porovnat, preto ich reakcia nie je spojena s vyhodnotenim situacie ako
nehody. Menovana aktivne hladala zdroj hluku, ktory registrovala a zacala ho aj racionalne
vyhodnocovat’ tak, ze postupne vylu€ovala z minulosti jej zname zvuky z premavky a nemusela ho
jednoznaéne priradit’.*

Zalovany vo svojom vyjadreni k obsahu podania Zalobkyne a citovanym ziverom znalkyne trval na tom,
ze, ze Zalobkyia mala vedomost’ o vzniku dopravnej nehody a zddraznil, Ze povinnostou vodi¢a je plne
sa venovat’ vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke. Ako uviedol druhy vodi¢, ked zacul
zvuk narazu, zistil, Ze ma rozbité spitné zrkadlo. To isté si mala v§imnut’ aj Zzalobkyfia. Zalobkyna taktiez
uviedla, Ze fiu druhy vodi¢ blikal, druhy vodi¢ uviedol, Ze na vodic¢ku trubil a blikal a ked’ze nereagovala
na jeho vyzvy predbehol toto vozidlo, zaradil sa pred neho, zapol vystrazné smerovky a znizil rychlost’
tak, aby prinatil vodi¢ku vozidla, ktoré malo uc¢ast na dopravnej nehode, zastavit. Ku znaleckému
posudku Zalovany uviedol, Ze ten bol vypracovany v roku 2014, nie po dopravnej nehode, kedy mohla
byt Zalobkyna chora a mohla mat’ znizenu schopnost’ vnimania zvukového podnetu. Ak bola zdrava, ako
bolo uvedené v posudku, porusila ustanovenia § 65 pism. a), § 66 ods. 2 pism. d), e) s poukazanim na §
137 ods. 2 pism. c¢) zakona o cestnej premavke, tym, Ze vedome bezodkladne nezastavila vozidlo ani si
nesplnila povinnosti t¢astnika dopravnej nehody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze podanie odvolania bolo dévodné a preto rozsudok stdu
prvého stupia z nizSie uvedenych dévodov zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na nové konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP, s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 10. marca 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 64 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova
udalost’ podla odseku 3, ak nie je splnend niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6.



Podl'a § 65 pism. a) zdkona o cestnej premavke vodi¢, ktory sa z(castnil na dopravnej nehode, je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. d) zadkona o cestnej premavke ucastnik dopravnej nehody je povinny zotrvat’ na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 66 ods. 2 pism. e) zdkona o cestnej premavke ti€astnik dopravnej nehody je povinny zdrzat’ sa
konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. f) zakona o cestnej premavke ucastnik dopravnej nehody je povinny urobit’
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’ cestnej premavky na mieste dopravnej nehody.

Podla § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoznost inému ucastnikovi $kodovej udalosti, poskytnit' udaje o
poisteni vozidla, vyplnit' a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu, zdrzat’ sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil
hmotnu Skodu osobe, ktorda nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit’ a vyplit s fiou a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpecenie nahrady
vzniknutej $kody podl'a osobitného predpisu.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) zdkona o cestnej premavke porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna
nehoda alebo nesplnenie si povinnosti i¢astnika dopravnej nehody alebo $§kodovej udalosti.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) zédkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne
nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to
bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo inii navykovu latku, alebo
nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 2 ods. 1 priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podrla § 3 na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi,
Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch za priestupok podl'a odseku 1 pism. a) az c¢) sa ulozi
pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

V predmetnej veci je predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnuta
zaloba zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného o zamietnuti jej odvolania a potvrdeni rozhodnutia ORPZ,
ODI Kosice, ktorym bola zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/
zdkona o priestupkoch, pretoze vedome bezodkladne nezastavila vozidlo a nesplnila si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiového
spravneho organu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobkyne v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.



V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadza, nie st pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorych pochéadzaji alebo pre poruSenie niektore;
procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu
vec relevantny pravny predpis. Pre std je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud po prestudovani administrativneho ako aj sidneho spisu dospel k zaveru, Ze v konani pred
spravnym organom nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty priestupku kladeného Zzalobkyni za vinu v zmysle zdkona o priestupkoch. Na preukazanie
subjektivnej stranky pri priestupku nepostacuje len zjednodusujici zadver o poruSeni povinnosti vodi¢a
podporené konstatovanim, ze neznalost’ zdkona neospravedliuje.

Zo skutkovych zisteni sice vyplyva, Ze preukazatelne k stretu vozidiel oboch uc¢astnikov nehody doslo,
nakolko obe autd mali poSkodené spitné zrkadld, podla ndzoru odvolacicho sudu vSak nemozno
jednozna¢ne akceptovat’ zaver zalovaného, s ktorym sa stotoznil i stid prvého stupnia, ze zalobkyna
vedela resp. mala vediet okamzite identifikovat povod zvuku narazu a nasledne ihned” vyhodnotit’
situaciu ako $kodovu udalost’ s povinnostami postupu jej i¢astnikov v zmysle zakonnej Gipravy. Podla
tvrdenia Zalobkyne po naraze, ktory zaregistrovala, ale nevedela identifikovat’, jej vozidlo bez zmeny
smeru a rychlosti pokraovalo v jazde, pricom aj z fotodokumenticie vyplyva, ze spdtné zrkadlo
zalobkyne sice bolo poskodené, ale nie odtrhnuté, ako bolo uvedené v rozsudku krajského sudu, s tym,
ze zrkadlova Cast’ bola vyklopena, pricom nebolo zrejmé a akom ¢asovom useku od narazu k vyklopeniu
malo dojst’. Ani vypoved druhého tcastnika nehody, ktory situaciu nepochybne popisal tak ako ju on
vnimal, podla nazoru odvolaciecho sudu nevyvratila tvrdenie zalobkyne, Ze sice zaula zvuk narazu, ale
nevedela ho hned definovat’ a az po mintite az dvoch a prejdeni urCitej vzdialenosti spozorovala
poskodené spétné zrkadlo a rozhodla sa na vhodnom useku cesty vozidlo zastavit a skontrolovat,
pricom tak urobila potom, ¢o vodi¢ za fiou blikal. Nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze it Cast’
vypovede druhého ucastnika nehody o tom, Zze po naraze svoje vozidlo otoCil a po dostihnuti vozidla
zalobkyne na fiu blikal, tribil a nasledne predbehol a prinitil zastavit, by, okrem domnienky o umysle
zalobkyne vyhnut sa povinnosti i€astnika $kodovej udalosti, (ku ktorej verzii sa zrejme priklonil spravny
organ i sud prvého stupiia, ¢o sa vSak nepreukdzalo) by zaver o tom, Ze Zalobkyiia o nehode v danom
stadiu nehodovej situacii nevedela, skor podporoval ako vyvratil.

Treba pripomenit, Ze jednou z povinnosti spravneho organu v priestupkovom konani je jeho povinnost’
zistit” presne a Uplne skutocny stav veci - to znamena objasnit’ okolnosti skutku a zistit’ stav veci tak,
aby neexistovala pochybnost’ o tom, Ze sa skutok stal.

V tejto suvislosti mozno povazovat’ za nedostatok konania, Ze spravny organ upustil od vysluchu vodi¢a
Skody Felicie ECV R. s odévodnenim, Ze tento preméval pred vodi¢om P. a nie pred Zalobkytiou, ked'ze
i v takej situdcii by jeho vypoved nebola zrejme bez vyznamu k otazke zistenia miesta a okolnostiam
vzniku dopravnej nehody a z toho prameniacej nutnej vedomosti resp. moznej nevedomosti zalobkyne o
nehode, o ktorej si spravny organ ustalil zaver len na zaklade vyhodnotenia vypovede druhého ucastnika
nehody (ktory vSak ako uz bolo uvedené tvrdenia zalobkyne ohl'adne vedomosti o nehode nevyvracal),
kym vypoved Zalobkyne posudil ako ucelovi. Spravny organ na okolnosti preverenia pri¢in vzniku
nehody, jej miesta a ustalenie vzdialenosti k miestu zastavenia vozidla Zalobkyne nevykonal Ziadne
dokazovanie, uspokojil sa so zistenim, Ze obaja vodii z miesta nehody odisli bez toho, aby oznacili
samotné miesto nehody, ktoré uz nasledne nevedeli urcit’ a preto vec podla § 60 ods. 3 vec zakona o
priestupkoch ulozil. VzhI'adom na to bolo mozné povazovat’ jeho konstatovanie, Ze cesta, na ktorej doslo
k nehode ,,nie je takou frekventovanou, aby tam zalobkyfia nemohla vozidlo zastavit, ked’ po¢ula naraz
do vozidla® za ni¢im nepodlozeny usudok.

Odvolaci sud nemohol stotoznit’ s konstatovanim zalovaného, ze ,,ako uviedol druhy vodi¢, ked’ zacul



zvuk narazu, zistil, Ze ma rozbité spitné zrkadlo. To isté si mala v§imnat' aj zalobkyna“, ¢o podoprel
tvrdenim, Zze ,,spétné zrkadlo sa nachadza v zornom poli vodi¢a“ a odmietol ho ako pausidlny zaver
nepripustne zjednodusujici a nezohladiiujici konkrétne okolnosti predmetnej veci. Treba pripomenut’, ze
nie je objektivne mozné ocakavat’ od ktoréhokolvek vodica, aby sledoval v kazdom momente situaciu
pred i za vozidlom, vedla neho i vo vozidle, pretoze to nie je uskutoénitelné a trvanie na tom, by viedlo k
vyvodeniu objektivnej zodpovednosti namiesto subjektivne;.

Az po ustdleni a vyhodnoteni subjektivnej vedomosti Zalobkyne o existencii $kodovej udalosti mohol
spravny organ zaujat’ stanovisko k naplneniu obsahu pojmu ,,bezodkladne zastavit’ vozidlo* (§ 65 pism.
a) zakona o cestnej premavke, § 22 ods. 1 zdkona o priestupkoch), pre ktory si vSak v konani
nezadovazil podla nazoru odvolacieho stidu dostatok presvedcivych podkladov.

Spravne organy sa podla nazoru odvolacicho sudu dostato¢ne neriadili povinnostou, prihliadajic na
prava obvineného z priestupku, zabezpecit, vykonat' a vyhodnotit’ dokazy tak, aby bol skutkovy stav
bezpochybne zisteny a preukdzany a to najmi za situacie, ked’ Zalobkyna od pociatku nesuhlasila so
zisteniami, z ktorych vychadzalo preskimavané rozhodnutie.

Ak teda nebolo na zaklade skutkovych zisteni bez pochybnosti preukazané, ze zalobkyna si bola resp.
mohla a mala byt vedoma, Ze bola ucastni¢kou skodovej udalosti, nemozno za danych okolnosti dospiet’
k jednozna¢nému zaveru naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1
pism. b/ zdkona o priestupkoch, najma jej subjektivnej stranky.

Odvolaci sud zdoéraziiuje, ze ulohou spravneho organu nie je za kazdi cenu usved¢it vodica zo
spachania priestupku, ale predovsetkym objektivne zistit' skutkovy stav a az potom, ked’ uz niet ani
najmensich pochybnosti o tom, Ze sa skutok nemohol stat’ inak, moze uznat’ pachatel'a skutku vinnym a
potrestat’ ho.

Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel odvolaci sid k zaveru o tom, ze zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadzal zalovany, nebol dostac¢ujiici na vyvodenie jednozna¢ného zaveru o napleni vSetkych
znakov skutkovej podstaty priestupku, ktorého sa mala dopustit’ Zalobkyna. V pripade, ked existuje ¢o
len pravdepodobna moznost’, ze k spachaniu priestupku nedoslo tak ako to ustalil zalovany a spravnemu
organu sa nepodari bez pochybnosti preukézat’ spachanie priestupku zalobkyiiou, bude nevyhnutné
zastavit’ priestupkové konanie so zretelom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch a
zasadu prezumpcie neviny, ktord zahina aj zdsadu ,,in dubio pro reo* uvedent v ustanoveni § 73 ods. 1
zakona o priestupkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval z uvedenych dovodov v konani zisteny skutkovy stav za
nedostacujuci pre zaver, ku ktorému dospel zalovany a preto s poukazom na § 250ja ods. 3 veta prva v
spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupfia aj spravny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojenis § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zzalobkyni, ktora
mala vo veci Gspech priznal prdvo na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze trovy pravneho
zastupenia neboli v zadkonnej lehote vy¢islené, odvolaci sud priznal zalobkyni trovy konania vyplyvajice
zo spisu t. j. 105 Eur za zaplatené stidne poplatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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