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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej, v spore Zalobkyne: Mediaprint -
Kapa Pressegrosso, a.s., so sidlom Stara Vajnorska 9, 831 04 Bratislava, ICO: 35 792 281, zastupenej
Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti
zalovanej: BEL - TRADE, s.r.0., so sidlom Harmincova 1/B, 841 01 Bratislava - mestska cast’ Karlova
Ves, 1CO: 35 795 476, zastupenej advokatkou JUDr. Elena Lalikova, so sidlom Podbrezovska 34, 831
06 Bratislava, o zaplatenic 6 636,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 30Cb/126/2017, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
septembra 2019 ¢. k. 3Cob/82/2019-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 30.
septembra 2019, ¢. k. 3Cob/82/2019-65 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo diia 21. decembra
2018, ¢. k. 30Cb/126/2017-50 a vec v r a ¢ i a Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej in$tancie”) uznesenim z 21. decembra 2018, ¢. k.
30Cb/126/2017-50 odmietol odpor zalovanej vo¢i platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava [ z 31.
januara 2018, ¢. k. 30Cb/126/2017-33.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia uviedol, Ze nahliadnutim do vypisu z obchodného registra
zistil, ze v mene Zalovanej konaju a podpisuju vzdy dvaja konatelia tak, Zze k napisanému, vytlaenému
alebo inak zobrazenému obchodnému menu spolo€nosti pripoja svoje vlastnoru¢né podpisy. Ked'ze
odpor Zalovanej voc¢i platobnému rozkazu nebol podpisany dvomi konatemi Zalovanej, ¢im nebol
dodrzany urceny spdsob konania v mene spolo¢nosti, sud odpor zalovanej odmietol podla § 267 ods. 2
pism. b/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,CSP*) ako podany neopravnenou osobou.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, v ktorom uviedla, Ze k nepodpisaniu
odporu obidvomi konatelmi muselo prist omylom a k odvolaniu prilozila ¢estné vyhlasenie druhého



konatela, Ze suhlasi s podanym odporom proti platobného rozkazu. Z uvedeného ddvodu Zalovana
navrhla zru$enie platobného rozkazu v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 30. septembra 2019, ¢. k.
3Cob/82/2019-65 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa v stlade s § 387 ods. 2 CSP obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu vec spravne pravne posudil, ked’
uviedol, Ze ak je v ramci sposobu konania za pravnickii osobu vyzadovany ukon dvoch, pripadne
viacerych os0b v postaveni Statutdarneho organu, je nevyhnuté, aby tento tikon za prévnicka osobu
vykonali vsSetky takto ur¢ené¢ osoby v sulade so zipisom spdsobu konania v obchodnom registri.
Odvolacie dovody uvadzané zalovanou v odvolani neboli schopné privodit zmenu napadnutého
uznesenia.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala Zalovand dovolanie, ktorym dovolaciemu stdu navrhla,
aby uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania zalovana vzhliadla v nespravnom
procesnom postupe sudu, ktorym jej bolo znemoznené aby realizovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [dovod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ CSP]. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu aj napriek
tomu, ze zalovand predlozila ¢estné vyhlasenie o tom, Ze aj druhy konatel’ zalovanej suhlasil s podanym
odporom. Osobou opravnenou na podanie odporu bola Zalovana, ktora aj odpor podala (nepodal ho
konatel' za seba). Pokial’ mal sud prvej inStancie pochybnosti, ¢i len jeden konatel’ bol opravneny na
takyto procesny tkon, nemal bez d’alSicho automaticky odpor odmietnut’, ale mal vykonat” dokazovanie
za G&elom zistenia, ¢i s jeho podanim suhlasil aj druhy konatel. Ukon fyzickej osoby konajucej za
pravnickil osobu moéze byt Statutdrnym organom schvaleny aj dodato¢ne. V danom pripade neslo o
zastupenie, ale o konanie menom pravnickej osoby, takze dodato¢né doloZenie sthlasu opomenutého
konatela s odporom zhojilo tento procesny ukon. Odvolaci sud k tomuto neuviedol pravnu
argumentaciu, jeho rozhodnutie je preto nepreskiimatelné. Nedostatok alebo vada v preukazani konania
za pravnicka osobu (podobne ako nedostatok procesnej plnej moci) je nedostatkom podmienky konania
(§ 161 ods. 3 CSP), ktort mozno odstranit’ postupom podla § 68 a § 69 CSP. Dodatocné doloZenie
opravnenia konat' za pravnicku osobu obidvomi konatel'mi zhojilo i predchadzajice procesné ukony
podpisané len jednym konatelom. Zalovana dovodnost svojho dovolania oddévodnila aj nespravnym
pravnym posudenim veci, ked’ otdzka ratihabicie konania menom pravnickej osoby nebola doposial
rieSend dovolacim stdom, je preto dany aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

7. Zalovana dovolaciemu sudu navrhla aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze
zalovand 30. decembra 2019 obdrzala upovedomenie o zacati exektcie, na zadklade vydaného a
pravoplatného platobného rozkazu.

8. K dovolaniu Zalovanej doru¢ila sudu svoje vyjadrenie Zalobkyia. Zalobkyiia nesitthlasi s dovodmi
uvadzanymi v dovolani. Ked’Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol podpisany dvomi konatelmi
zalovanej, ¢im nebol dodrzany spdsob konania v mene Zalovanej, sid odpor ako podany neopravnenou
osobou odmietol. Obdobnou vecou sa zaoberal Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti z 24. oktdbra
2017, sp. zn. 2Cob/152/2017. V suvislosti s absolitnou neplatnostou préavneho ukonu zalobkyna
poukazala aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud) z 25.
novembra 2010, sp. zn. 3Cdo/73/2009. Dévody uvadzané Zalovanou o tom, Ze predlozenim ¢estného
vyhlasenia druhého konatel'a idajne moéze dojst’ k dodatocnému schvaleniu (ratihabicii) pravneho tkonu
7alovanej, preto nemdzu obstat’. Zalobkyia dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie Zalovanej zamietol
a zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



9. Najvyssi sud uznesenim z 25. novembra 2020, ¢. k. 30bdo/65/2020-134 dovolanie Zalovanej odmietol
a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania. V uvedenom rozhodnuti
najvyssi sud uviedol, Zze ak v pripade povinného spolo¢ného konania viacerych c¢lenov Statutdrneho
organu, kona len jeden ¢len Statutarneho organu, nejedna sa o prejav vole pravnickej osoby a nejde tak o
pravny ukon pravnickej osoby, ale vyluéne sa jedna o ukon tej fyzickej osoby, ktora dany tkon (hoc
tvrdiac, Ze kona za pravnicki osobu) uskutoénila (okrem pripadu, ak by konanie urc¢itej osoby spadalo
pod zdkonné zastlipenie alebo zmluvné zastupenie). Konanim Statutdrneho orgénu sa prejavuje vola
pravnickej osoby navonok. Preto pri posudzovani, ¢i sa v skuto¢nosti jedna o volu pravnickej osoby,
resp. Ci tento prejav ma vady, je potrebné vychadzat zo skutocnosti, ktoré boli v ¢ase uskuto¢nenia
tohto prejavu. Ak v pripade konania jedného ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby nebol dodrzany
predpisany spdsob konania v jej mene (napr. vyzadovalo sa spolo¢né konanie dvoch ¢lenov Statutarneho
organu), musi sa vychadzat’ z tohto stavu a nie je pripustné prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré nastanti
neskdr. Ked’ze ide o priame konanie v mene pravnickej osoby, neprichadza, na rozdiel od zastupenia, do
uvahy ratihabicia tohto konania. V pripade odporu podaného Zalovanou nebol dodrzany sposob konania
v mene zalovanej podla jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov a nebol preto dodrzany ani zakonom predpisany sposob konania za pravnick(
osobu podla § 72 CSP. Predmetna skuto¢nosti podl'a najvy$sieho sudu znamenala, Ze odpor podany
jednym konatelom nie je mozné povazovat' za podanie vo veci samej (procesny ukon) uskutoCneny
zalovanou. Najvyssi sud sa preto stotoznil so zdverom nizSich stidov, Ze odpor proti platobnému rozkazu
bolo potrebné podla § 267 ods. 2 pism. b/ CSP odmietnut’.

10. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) Nalezom z 27. oktdbra 2022, &. k. II.
US 350/2021-35 (d’alej len ,,nalez*) rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 25. novembra 2020, sp.
zn. 30bdo/65/2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a uvedené uznesenie najvy$Sicho sudu zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie. Ustavny sud d’alej ustavnu staznost proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 30. septembra 2019, sp. zn. 3Cob/82/2019 odmietol, zaviazal najvys$i sud nahradit
stazovatelke trovy konania 460,90 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu a vo zvys$nej ¢asti ustavnej staznosti nevyhovel.

11. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), viazany
pravnym nazorom vyslovenym tstavnym sudom (§ 134 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov),
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné i dovodné.

12. Najvyssi sud na tvod konstatuje, ze pravne zavery vyslovené ustavnym sidom sa netykali pravneho
zaveru najvysSiecho sudu o nepripustnosti dovolania zalovanej pre nespravne pravne posudenie veci
(dovolaci dovod podl'a § 432 ods. 1 CSP). Najvyssi sud preto zotrvava na svojom predchadzajucom
pravnom zavere, ze dovolanie Zalovanej uplatnené pre nespravne pravne posudenie veci nie je pripustné
podla § 421 ods. 2 CSP. Uznesenie odvolacicho stidu napadnuté dovolanim Zalovanej je rozhodnutim,
ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. b/ CSP. Pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je preto vyli¢ena § 421 ods. 2 CSP.

13. Ustavny sud vo svojom Naleze uviedol, Ze: v pripade, ak procesny tkon (teda aj odpor) nema
pozadované ndlezitosti, procesné pravo upravuje postup, ako sa s takouto situdciou vysporiadat’, a to
prostrednictvom inStitutu odstrafiovania vad podani (§ 128 - § 130 CSP). Procesny tkon, hoci s
vadami, v§ak vyvola procesné uc¢inky. Na odpor sa teda po doplneni pozadovanych nalezitosti hl'adi,
akoby bol podany bez vad. ... Sudy vSak pri posudzovani tohto nedostatku postupovali neprimerane
prisne a tito chybu nezvratne sankcionovali tak, ze stazovatelku nevyzvali na odstranenie tohto
nedostatku a odpor odmietli. V odvolacom konani nezohl'adnili ani nasledné dodato¢né doplnenie podpisu
druhého konatel’a a jeho vyjadrenie stthlasu s podanym odporom. ... Pri procesnom ukone sud skima,
¢i mé pozadované nalezitosti, a pokial’ tomu tak nie je, CSP upravuje v § 128 - § 130 CSP postup, ako



tieto vady odstranit. Podobne CSP upravuje v § 161 CSP postup, ak nie st splnené procesné
podmienky. Je teda zrejmé, Ze vady procesnych tikonov sa odstranuji v inom pravnom rezime ako vady
hmotnopravnych ukonov. To isté plati o dosledkoch tychto vad. ... Preto, pokial’ sud odmietol odpor
stazovatelky - pravnickej osoby podpisanej len jednym z dvoch spolo¢ne konajiucich konatelov, a
nevyzval ju na odstranenie tohto nedostatku, ide o formalisticky a prisny pristup, ktorého nasledkom je
poruSenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stud mal staZzovatel’ku
vyzvat’ na odstranenie tohto nedostatku a doplnenia podpisu aj druhého konatela postupom podla § 129
CSP.

14. Najvyssi sud viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym stidom uvadza, ze pokial’ sud prvej
intancie odpor podany zalovanou, ktory bol podpisany len jednym z konatelov, napriek tomu, ze za
zalovanu mali konat’ dvaja konatelia spolo¢ne, odmietol ako podany neopravnenou osobou, bez toho, aby
najprv pristupil k odstraiiovaniu vad podania vo veci samej (odporu) v sulade s § 129 CSP, postupoval v
rozpore s procesnymi predpismi obsiahnutymi v CSP a dopustil sa nespravneho procesného postupu.
Uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo toto rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdené, je tak
rovnako zatazené vadou zmaéto¢nosti, ktord zakladd pripustnost a dévodnost” dovolania podla § 420
pism. f/ CSP. Odvolaci sud zéroveii nespravne postupoval, pokial’ neprihliadol na podanie z 11. marca
2019, ktoré bolo prilohou odvolania Zalovanej a ktorého obsahom bol suhlas druhého konatela zalovane;
s podanym odporom spolu s podpisom druhého konatel'a Zalovane;.

15. V pripade vad procesnych tkonov sporovych stran nie je mozné aplikovat hmotnopravne
ustanovenia upravujuce nalezitosti pravnych ukonov a dosledky vad pravnych tkonov. Procesné ukony
sporovych stran nedisponuju vlastnostou platnosti. CSP obsahuje v nadvéznosti na upravu nalezitosti
podania (v§eobecné nalezitosti podania st upravené v § 127 CSP, osobitné nalezitosti si obsiahnuté pri
pravnej uprave jednotlivych procesnych tukonov), aj pravnu upravu postupu na odstranovanie
pripadnych vad procesnych ukonov (§ 128 - § 130 CSP). Aj pokial’ § 72 CSP odkazuje na pouzitie
ustanoveni osobitného predpisu o konani za pravnickd osobu, ktoré majui hmotnopravnu povahu, pri
nedostatku podpisu, ako jednej z nalezitosti procesného ukonu (podania) podla § 127 ods. 1 CSP, je
potrebné postupovat’ podla prislusnych procesnych ustanoveni. Sud prvej in§tancie opomenul postup
odstraiiovania vad podania vo veci samej podla § 129 CSP a odvolaci sud i napriek podaniu priloZenému
k odvolaniu zalovanej, ktoré obsahovalo podpis druhého konatela Zalovanej a suhlas s podanym
odporom, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu zalovanej podla § 267 ods. 2
pism. b/ CSP. Uvedenym nespravnym procesnym postupom niz§ich sudov prislo k naplneniu dévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Z uvedenych dévodov vzhl'adom na pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalovanej podl'a § 420 pism.
f/ CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP najvyssi sud zrusil podla § 449 ods. 1 CSP uznesenie odvolacieho
sudu a ked’ze napravu v tomto konani nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu,
najvyssi sud zrusil podla § 449 ods. 2 CSP aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
in§tancie na dalSie konanie. V d’alSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

17. K navrhu Zalovanej na odklad préavoplatnosti rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP najvyssi sud
uvadza, Ze v posudzovanej veci uz pri§lo k uspeSnému vymozeniu dlznej sumy Zalobkyiiou od Zalovanej
v exekuc¢nom konani, ktoré bolo ukoncené dna 20. aprila 2020 vydanim upovedomenia o ukon¢eni
exekucie. Dovody uvadzané zZalovanou pre odklad pravoplatnosti preto uz nezodpovedaji aktudlnemu
stavu. Z uvedené¢ho dovodu najvyssi sud o odklade pravoplatnosti nerozhodol, pricom nebol povinny o
tom vydat’ osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. novembra
2022, sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktobra 2022, sp. zn. 11. US 483/2022).

18. O trovach dovolaciecho konania a trovach pévodného konania rozhodne sad prvej in$tancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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