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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedlatkovej v spore zalobkyne Q. K., narodenej XX.XX.XXXX, U. XX, zastlipenej
advokatom Mgr. Petrom Balazom, Martin,

ul. Volgogradska 10964/19, 1CO: 42071411, proti zalovanému JUDr. Maridnovi Patajovi, Banské
Bystrica, J. Chalupku 8, ICO: 37896636, spravcovi obchodnej spolo¢nosti AFG s.r.o0., Turéianske
Teplice, Diziny 122/40, ICO: 36 383 422, o uréenie neplatnosti uzneseni

AFG s.r.0., ICO: 36 383 422 prijatych formou ,,per rollam", o odvolani zalobkyne v konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 42Cob/85/2023, o nesthlase Krajského sudu v Banskej
Bystrici s postapenim sporu Krajskym stidom v Ziline vedenom pod sp. zn. 13Cob/62/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije p ris 1u § n ¥ Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dovodu nestihlasu Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim sporu z Krajského sudu v Ziline
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,CSP*). Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj nesthlas s postipenim sporu
odovodnuje viacerymi argumentmi. V prvom rade ma za to,

ze hoci mu je zrejmy princip okamzitej aplikability procesnych noriem, z absencie funkénej a kauzalnej
prislusnosti k prechodnému ustanoveniu § 471c CSP nevyplyva zamer, Ucel a zmysel tzv. reformy
sudnej mapy (zakon ¢. 150/2022 Z. z.), aby o odvolaniach podanych podla pravnej Gpravy ucinnej do
31. méja 2023 sa rozhodovalo podl'a novej pravnej tipravy uc¢innej od 1. juna 2023 (resp. krajské stdy
podla novej tpravy). Toto nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia novej pravnej Upravy, pricom prechodné
ustanovenie sa malo vykladat’ v stvislosti s u¢elom, zmyslom a cielom, ktory sa mal dosiahnut’ zmenou



pravnej Gpravy.

A prave naopak jednoznanym zadmerom je, aby staré veci dokon¢ili doteraj$ie sudy s jedinou vynimkou,
ktorou je prechod vykonu stidnictva zo zruSenych (zaniknutych) sudov

na novozriadené (nastupnicke). O tom sved¢i dovodova sprava k § 471¢ CSP, podla ktorej

ak dochadza k presunu kauzalnej prislusnosti medzi sudmi, ktoré nezanikaji, ,.staré” veci dokonci
doterajsi sud, priCom novy napad uz smeruje na novy sud. Rovnako tak aj usmernenic Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®), podla ktorého zavedenim kauzalnej
prislusnosti nedochadza od 1. juna 2023 k prechodu vykonu sudnictva medzi krajskymi sudmi v
prebiehajicich odvolacich konaniach, a teda konania o odvolani zacaté pred 1. jinom 2023 sa dokoncia
na doteraz prislusnych krajskych stidoch, pretoze niet zakonného ustanovenia, ktoré by prechod vykonu
sudnictva zakladal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici tak mé za to, Ze na to, aby sa odvolacie konania dokon¢ili na inom
krajskom sude (t.j. kauzadlne prisluSnom), by muselo existovat ustanovenie, ktoré vyslovne zaklada
prechod vykonu sudnictva medzi krajskymi sudmi.

Vo vztahu ku odvolacim stidom v$ak nedochadza k prechodu sudnictva, t. j. k zaniku akéhokol'vek
krajského sudu a nastupnictvu iného krajského sudu, ¢o by bolo jedinym predpokladom na ,,presun‘
starych vecina nové sudy.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici naznacuje urcity dvojkolajny vyklad prislusnosti stidov. Na jednej
strane vecnd a miestna prislu§nost podla jednoznaéného znenia § 471c CSP kopiruje pravidlo
dokoncenia starych veci doteraj§imi stidmi, pri€om na kauzalnu a funként prislu$nost, by sa malo
aplikovat’ iné pravidlo v rozpore s jednoznacne prejavenym zamerom zakonodarcu podla dévodovej
spravy. Takyto princip nie je rozumne vysvetlitelny.

Rovnaké pravidlo ako pri vecnej a miestnej prisluSnosti sa ma preto uplatnit’ aj v pripade odvolacich
konani zacatych do 31. maja 2023, ked’Ze vo vztahu k odvolacim sidom absentuje pravna uprava a je
potrebné aplikovat’ vyklad podla ti€elu a zmyslu zakona.

V suvislosti s dvojkolajnostou Krajsky sud v Banskej Bystrici argumentoval aj tym,

ze kauzalna prislusnost’ je osobitnym druhom miestnej pristusnosti, a preto by takato dvojkolajnost’ bola
neodévodnena a rozumne nepredpokladana.

4. Opacny pristup by podla Krajského sudu v Banskej Bystrici mohol znamenat’ zasah do tustavného
principu zakonného sudcu. Teda vtedy, ak vec napadnutd podla predchéadzajucej pravnej Gpravy a
pridelend zdkonnému sudcovi, by bola bez osobitného zdkonného zmocnenia a v rozpore s ucelom
zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov

(dalej len ,,zakon ¢. 150/2022 Z. z.*) postipena sudu, ktory v Case podania odvolania nebol sudom

prislusnym.

5. Okrem toho je takyto opacny pristup v rozpore so zasadou perpetuatio fori podla § 36 ods. 2 CSP.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vychadza z toho, Ze odvolacie konanie sa za¢ina podanim odvolania, a
teda prislusnost’ odvolacieho sudu sa v zmysle § 36 ods. 2 CSP urcuje podla okolnosti v ¢ase podania
odvolania a takto ur¢end prislusnost’ trva az do skoncenia odvolacieho konania. Preto, ak v Case zacatia
odvolacieho konania bol prislusnym stidom

na rozhodnutie o odvolani bol Krajsky std v Ziline, takto uréena prislusnost’ trva

aj po 31. maji 2023 a takto uréent prislu§nost’ nie je mozné zmenit ani podla principu okamzitej
aplikability.

6. Krajsky sud v Ziline podla § 43 ods. 1 CSP postipil spor Krajskému sidu v Banskej Bystrici ako
sudu podl'a neho prislusnému. Tento postup odévodnil tym,

ze na odvolacie konanie, ktoré sa zacalo pred 31. majom 2023 a ktoré predlozil Okresny sud Martin, nie
je prislusny Krajsky std v Ziline, ale Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to na zéklade pravnej Gpravy
G¢innej od 1. jana 2023. Krajsky sid v Ziline poukdzal na znenie § 471c CSP a na zavery prijaté
najvyssim sidom v rozhodnuti z 16. augusta 2023 sp. zn. 5Ndob/5/2023 tykajiceho sa funkcnej
prislusnosti v obchodnopravnych sporoch.



7. Najvy$si sud ako sud spoloéne nadriadeny Krajskému sudu v Ziline a Krajskému stidu v Banskej
Bystrici podl'a § 43 ods. 2 CSP, posudil dovodnost’ predlozeného nesthlasu Krajského sudu v Banskej
Bystrici s postipenim mu sporu na odvolacie konanie a dospel

k zaveru, ze tento dovodny nie je.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. mdja 2023 sa dokoncCia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov ucinnych

do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a
miestne prislusného sudu na iny sud.

10. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla
§ 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

11. Podla § 22 pism. h) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:
h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

12. Podla § 3 ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zakon &. 371/2004 Z. z.“), sidlom Krajského stdu v Ziline je
mesto Zilina; jeho obvod tvoria obvody Okresného sidu Martin.

13. Spor o prisluinost’ spo¢iva v spore medzi Krajskym sudom v Ziline a Krajskym stidom v Banskej
Bystrici v otazke funkénej prislusnosti sidu na rozhodovaniec o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Martin zo 14. jula 2022 ¢. k. 17Cb/67/2018-1166 (dalej len ,rozsudok sudu prvej
inStancie®). Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané Okresnému sudu Martin do 31.
maja 2023. Okamihom podania odvolania za¢ina odvolacie konanie.

14. V priebehu zacatého a pravoplatne neskonceného odvolacicho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny ucinok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,
nadobudli €innost’ zdkon €. 150/2022 Z. z. a zédkon €. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zakon ¢.
150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti

s novymi sidlami a obvodmi stidov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony.

Tymito zdkonmi bola zavedena tzv. reforma sudnej mapy, a to s U¢innostou od 1. juna 2023.
Zakonodarca fiou v ramci novelizacie CSP zmenil pravnu tpravu tykajicu sa urcovania prislusnosti
sudu, priCom okrem iného zalozil novu kauzélnu prislusnost’, a to v konaniach

v obchodnopravnych sporoch a zaroven funk¢énu prislusnost’ sudov pre rozhodovanie o odvolaniach
proti rozhodnutiam vydanym v takych konaniach. Urobil tak jednak vo vzt'ahu ku konaniu pred stidmi
prvej inStancie v § 22 CSP, ako aj k odvolaciemu konaniu v § 34 ods. 1 a 2 CSP. Zakonodarca danou
reformou sledoval §pecializaciu stidnictva, a to,

¢iuz na okresnych alebo krajskych sudoch.

15. Sucast'ou novely CSP je aj vyslovné zakotvenie jedného z pravidiel ¢asového spolupdsobenia starych
(neplatnych a netéinnych) pravnych noriem s pravnymi normami novymi (platnymi a u¢innymi), a to
fakticky znenia CSP do 31. maja 2023 a znenia CSP

od 1. juna 2023. Ide o tzv. ultraaktivitu zakotvenu v prechodnom ustanoveni § 471c CSP k tzv. reforme
sudnej mapy. V zmysle daného pravidla sa vecna a miestna prislusnost’ sudu

na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 spravuje starou pravnou upravou.



Upravuje vSak vynimku, ak osobitny predpis stanovil prechod vykonu sudnictva z inak vecne a miestne
prislusného sudu podla starej pravnej tipravy na iny sud. Jej podstata tak spociva
v tom, Ze ponechava pri Zivote start pravnu Upravu.

16. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze na odvolacie konanie zaCaté a
pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 v obchodnopravnych sporoch

je od 1. jina 2023 funkéne prislusny krajsky stid ur¢eny podla CSP v zneni t¢innom

od 1. jina 2023 (R 43/2023). Zéaroven z nej vyplyva, ze funkénd prislusnost’ krajskych sudov v Banskej
Bystrici, Bratislave a v KoSiciach ako sudov vyhradne $pecializovanych na konania o odvolaniach proti
rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch je danad nielen tam, kde rozhodli sudy prvej
inStancie spadajiice do obvodov tychto troch krajskych sudov,

ale aj tam, kde rozhodovali stidy prvej in§tancie spadajice do obvodov krajskych stidov vymenovanych
v § 22 pism. d) az h) CSP.

17. V konani vySlo najavo, ze Zalobkyna sa domadhala voci Zalovanému, aby sud uréil, ze urcité
uznesenia valného zhromazdenia upadcu Specifikovaného v zahlavi tohto rozhodnutia (obchodna
spolo¢nost’, ktorej je zalovany sprdvcom) a urcité uznesenia upadcu prijaté hlasovanim ,,per rollam®.
Upadca je spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym. Spolo¢nici takejto spoloénosti sti opravneni prijimat
rozhodnutia na valnom zhromazdeni, ako aj mimo neho [§ 125 ods. 1 a § 130 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ)]. Ustanovenie § 131 ods. 1 ObZ
umoziuje ur¢itym osobam podat’ navrh na sud na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.
Bez ohl'adu na to, Ze zalovana sa uvedeného domahala v postaveni spolo¢nicky upadcu,

je pre posudenie povahy sporu urcujuce, ze Zalobou sa sleduje neplatnost’ predmetnych uzneseni. Std
totiz v konani zaCatom na podklade takej zaloby sktima, ¢i zalobca disponuje narokom podla § 131 ods.
1 ObZ, a teda, ¢i je aktivne vecne legitimovanym.

Tento narok upravuje ObZ v ramci pravnej Upravy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Najvyss§i sud z
uvedenych okolnosti usudzuje, ze narok uplatiovany Zalobkyiiou v konani

ma svoj podklad v ObZ a tyka sa typicky obchodnopravnej agendy. Aj bez toho, aby najvyssi sud
pristupil k zaveru, Ze sa mozno domahat’ urcenia neplatnosti aj uznesenia spolo¢nikov prijatych mimo
valného zhromazdenia podla § 130 ObZ tak ako je to v pripade uzneseni valného zhromazdenia podla §
125 ods. 1 ObZ s odkazom na § 131 ods. 1 ObZ, ide nepochybne o pravnu otdzku spadajicu prave do
obchodnopréavnej agendy vzhladom na analégiu predmetnych uzneseni

18. Sucasne je potrebné poznamenat, ze obchodnopravny spor nie je blizSie procesnymi normami
definovany, avSak prave procesné normy sliZia realizdcii hmotného prava, ktoré je sidom v konani
nachadzané a ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

Preto by bolo neucelné, ak by spory vyplyvajice z ohrozenia alebo poruSenia subjektivneho prava
upraveného vyluéne ObZ neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzélne prislusné v obchodnopravnych
sporoch vymedzené v § 22 CSP alebo pre tieto spory $pecializované odvolacie sudy vymedzené v § 34
ods. 2 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jedna o obchodnopravny spor.
Najvyssi sud vSak uvadza, Ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajici sud zavizné,
ked’ze préavne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o prisluSnost sudov,
pricom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho
zacatia.

19. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud konstatuje, ze na rozhodovanie o odvolani proti rozsudku sidu
prvej inStancie, je prisluSny vyhradne niektory

zo Specializovanych krajskych sudov uvedenych v § 34 ods. 2 CSP. Konkrétny z nich sa urc¢i podla
toho, v obvode ktorého nielen $pecializovaného krajského sudu ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval
v prvej inStancii, resp. na ktory presiel vykon stidnictva, ak tento zanikol.

20. Preto Krajsky sud v Banskej Bystrici je podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 22 pism. h)
CSP a § 3 ods. 8 pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z. funk¢ne prisluSny rozhodovat’ o odvolani proti
rozsudku sudu prvej in§tancie.



21. V tomto pripade nejde o rozhodnutie vydané sidom vymedzenym v § 22

pism. a) az h) CSP, na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 pism. a) az c) CSP, ide vSak o rozhodnutie vydané
sudom patriacim do obvodu Krajského sudu v Ziline podla § 3 ods. 8 pism. b) zékona ¢&. 371/2004 Z.
z., a to naviac v konani v obchodnopravnom spore.

V zodpovedajiicom uzemnom obvode (v ktorom vykonava sudnictvo Krajsky sud v Ziline) a v danom
spore vykonava Krajsky std v Banskej Bystrici §pecializovany vykon sudnictva v obchodnopravnych
sporoch v zmysle § 34 ods. 2 pism. a) CSP.

22. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s
postupenim sporu Krajskym stidom v Ziline nie je dovodny.

Preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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