Najvyssi sud 5 Tdo 29/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci proti obvinenému L. K.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 3 T 33/2007, prerokoval na neverejnom
zasadnuti 9. oktobra 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny L. K. proti
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 17. aprila 2007, sp. zn. 3 T 33/2007,

a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného L. K. sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il na verejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2007, o dohode
o vine a treste rozsudkom zo 17. aprila 2007, sp. zn. 3 T 33/07, podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvalil dohodu o vine atreste uzatvoreni medzi prokuratorom okresnej prokuratury
Bratislava II a obvinenym L. K., podla ktorej obvineny je vinny zo spachania pre¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené

v skutkovej vete vyrokovej casti napadnutého rozsudku.

Za to bol obvineny L. K. odsudeny podla § 172 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 4
Tr. zék. ktrestu odnatia slobody vo vymere 4 roky, pricom pre vykon tohto trestu

bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Citovany rozsudok o schvéaleni dohody o vine atreste nadobudol so zretelom

na ustanovenia § 334 ods. 5 Tr. por. pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, t.j. 17. aprila 2007.
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Okresny sud Bratislava II 22. jula 2007 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie podané obvinenym L. K. proti uz citovanému pravoplatnému rozsudku

sudu Okresného sidu Bratislava II.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania podla siedmej hlavy Trestného
poriadku. Podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne vyhodnej dohody medzi
prokuratorom na jednej strane a obvinenym na strane druhej o sposobe ukoncCenia trestnej
veci, pricom takato dohoda podlieha schvéleniu sadu. Tymto konanim sa obvineny vzdava
prava na prerokovanie svojej veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom

pojednévani a trest mu sud ulozi bez dokazovania viny.

Prave v dosledku tohto osobitného konania, zalozeného na slobodnej voli obvineného
a prokuratora, prejavenej obvinenym v konani pred sidom na verejnom zasadnuti formou
odpovedi na zakonom taxativne stanovené otazky (§ 333 ods. 3 Tr. por.) sa obvineny okrem
in¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny

prostriedok (odvolanie), ¢o je zakotvené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por.

Podrla § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze podanie dovolania proti
rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste je z pohl'adu dovolacich dévodov, upravenych
v § 371 ods. 1 Tr. por. obmedzené na dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.,
tj., ak bolo v trestnom konani zdsadnym spdsobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), resp. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov
uvedenych v odseku 1/, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vidzbe alebo podmieneénom prepusteni

odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

So zretel'om na to, Ze siedma hlava Trestného poriadku, upravujica i konanie o dohode
o vine a treste, vratane ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por., ktoré podanie dovolania pripusta
(hoci z obmedzenych doévodov, ako uz na to bolo poukdzané) neriesi otazku, kto je osobou

opravnenou na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), musel
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najvyssi sud pri rieSeni tejto otazky vychadzat’ z ustanoveni 6smej hlavy Trestného poriadku,

ktora v podrobnostiach upravuje podmienky pre podanie dovolania.

Trestny poriadok okruh 0s6b opravnenych podat’ dovolanie riesi v ustanoveniach § 369

ods. 1 az ods. 5, podl'a ktorych:

pravoplatné rozhodnutie stidu na podnet strany alebo na iny podnet napadne minister
spravodlivosti z dévodu uvedeného v § 371 (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

pravoplatné¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu moéze dovolanim napadnut z ddévodu
uvedeného v § 371 ods. 1
a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 369 ods. 2 Tr. por.),

- osoba opravnena podat’ dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia
mdze podat’ dovolanie aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny (§ 369 ods. 3 Tr. por.),

- ak sa tyka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych 0s6b, mozno dovolanie podat’
tiez len proti tej Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej z tychto osdb (§ 369 ods. 4 Tr. por.),

- v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom, m6ze dovolanie podat’
aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony je obmedzend, moéze 1 proti voli obvineného
za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca (§ 369

ods. 5 Tr. por.).

Ustanovenie § 372 Tr. por. upravuje d’alSie podmienky na podanie dovolania, podla
ktorych opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy,
ak vyuzili svoje zékonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech

obvineného.

Pre tuplnost treba dodat, Ze v posudzovanej veci nebolo potrebné¢ sa zaoberat’
opravnenim ministra spravodlivosti podat’ dovolanie z dovodov upravenych v ustanoveni
§ 371 ods. 2 Tr. por., pretoze obvineny L. K. nebol vo vidzbe a ani sa nerozhodovalo o jeho

podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
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Z uvedenej platnej pravnej Upravy v konecnom dosledku vyplyva, ze proti rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu prokuratora
a obvinené¢ho o vine a treste mdéze podat’ z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.

dovolanie iba minister spravodlivosti.

Obvineny L. K. sa tym, ze zakonom predpisanym spdsobom prejavil stthlas o schvaleni
dohody o vine a treste, okrem iné¢ho vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého
stupiia riadny opravny prostriedok (§ 334 ods. 4 Tr. por.), vdosledku coho stratil
aj opravnenie podat proti takému rozhodnutiu dovolanie (§ 369 ods. 2 Tr. por. a § 372

Tr. por.).

Podla § 382 pism. b/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v dosledku uvedeného, dovolanie obvinené¢ho L. K.

bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. oktobra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



