Najvyssi sud 5Sz£/20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J., bytom B.,
zastupeného JUDr. Danicou Holovdcovou, advokatkou so sidlom Postova 14, Kosice, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2,
Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti oznamenia o preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania o0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15.
decembra 2011, ¢. k. 6S/106/2011-37, rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 15. decembra 2011, ¢. k. 6S/106/2011-37 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,krajsky sud*) nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP“) vychadzajuc znazoru, Ze V procese skiimania
majetkovych pomerov Ziadatela o oslobodenie od stdnych poplatkov nie je rozhodujuci
momentalny stav jeho finanénych a inych majetkovych aktivit, pri¢om do¢asnd momentélna
nedisponibilnost’ peflaznymi prostriedkami nie je v podnikani javom zriedkavym

a neodzrkadl'uje celkové pomery ziadatel'a — podnikatela.
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Krajsky sud pritom skonstatoval, Ze zalobca nepreukazal aky prijem dosahoval
v priebehu svojho podnikania a vzhladom na dizku trvania jeho podnikania a predmet
podnikania zrejme nevykazoval len stratu v podnikani. Poukazal na to, Ze kazdy
podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava podnikatel'ski ¢innost, musi pocitat’ s finan¢nymi
prostriedkami, ktoré bude mat’, ¢i uz na uplatiovanie alebo branenie prava v ob¢ianskom
sudnom konani. Pokial' by tomu tak nebolo, potom by podnikatel'ské riziko kazdého
podnikatel'a prechddzalo na Stat, kedze stdne poplatky st prijmom Statneho rozpoctu,
o je nepripustné. V tomto zmysle krajsky stud poukazal aj na rozhodnutie NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. 28/2000 ZSP, kde najvyssi sud konStatoval, ze ,,nemozno dosledky
podnikatelského usilia prenasat’ formou ulav z poplatkovej povinnosti na stat; takto totiz boli

neuspesni podnikatelia zvyhodnovani voci podnikatelom uspesnym*.

Podla néazoru krajského sidu Zalobca v danom pripade nespifia podmienky

na oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze nepreukédzal nepriaznivé majetkové pomery.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Mal za to,
ze sa krajsky sud nespravne vyporiadal s dolozenymi podkladmi a rozhodnutie oddvodnil
sposobom a argumentmi, ktoré mu Obcianky stidny poriadok neumoziiuje. Tak isto uviedol,
ze zo strany sudu ide podla jeho nazoru o d’alSie z pausalnych rozhodnuti o neoslobodeni
od platenia sudnych poplatkov pri pravnickej osobe, resp. fyzickej osobe podnikatel'ovi cComu
zodpovedd aj samotné oddvodnenie rozhodnutia a takymto spdsobom doSlo rozhodnutim
krajského sudu podla jeho néazoru je toto konanie v rozpore s podstatou spravodlivého
konania (fair trial). Takisto tymto rozhodnutim zo strany krajského stidu doslo k poruseniu
prava na sidnu aind pravnu ochranu v sulade s ustanoveniami &lanku ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ked’ v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku
rozliSuje medzi ucastnikmi fyzickou osobou a osobou pravnickou, resp. fyzickou osobou
podnikatel'om.

Pokial’ krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie poukazovanim na podnikatel'sk
¢innost’, tak podl'a zalobcu by nemohla byt oslobodena od platenia sudnych poplatkov ziadna
spolo¢nost —  pravnickd osoba, resp. fyzickd osoba podnikatel' nakolko krajsky sud
ma za 1o, ze podnikanie je treba chapat ako ¢innost’ pri ktorej podnikatel’ postupuje riziko,

ze na jednej strane jeho usilie zaviSené dosiahnutim zisku, na strane druhej skoncit’ stratou.
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Mal za to, ze uznesenie krajského stidu je nepresktimatel'né a takisto, Ze krajsky sud
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nepravnym skutkovym zisteniam veducich
k rozhodnutiu 0 neoslobodeni od zaplatenia sidneho poplatku.

Mal teda za to, Ze spiiia podmienky pre oslobodenie a jeho navrh je po prave a Ziadal,
aby jeho odvolaniu bolo plne vyhovené aaby bol od zaplatenia sadnych poplatkov

oslobodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a po doplneni tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané¢ oslobodenie od sudnych poplatkov

(§ 138 ods. 2 OSP), dospel zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata Cast, prva

hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie sl priamo upravené v tejto piatej Casti, sa pouziju

primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) na navrh méze sud
priznat’ ucastnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne std inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie

a ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vyske
sudneho poplatku i k povahe uplatiiovaného naroku. U pravnickych a fyzickych osob, ktoré
st podnikatel'mi std berie zretel' i na povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Strukturu

majetku, platobnl schopnost’ a pod.. Nepriaznivd hospodéarska situdcia podnikatel’a
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ako dosledok podnikania, nemoéze byt pausalnym dovodom pre priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov, ako spravne konstatoval i krajsky std.

O oslobodenie od stidneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia poziadat’. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym sposobom preukazat

sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre postidenie dévodnosti jeho ziadosti.

Pre postidenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov si rozhodujtce
najmd majetkové a socialne pomery uUcastnika, ale aj vyska stdneho poplatku a povaha

naroku.

Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov je preto potrebné
zohladnit’ aj vySku sudneho poplatku, ktord z ndvrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
verejnej spravy na zaklade Zaloby je 66 eur (polozka 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku

za vypis z registra trestov v platnom zneni).

Aj ked’ to odovodiuji pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme bezlspeSne uplatiiuje alebo brani pravo.
O zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava sa jednd najmi vtedy,
ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatel'a je nepochybné, ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.
Svojvol'nym uplatiovanim alebo branenim prava je najmi Sikandzny vykon prava alebo

zjavné oddial’'ovanie splnenia povinnosti.

V tomto smere nemozno opomenut’ ¢iastocnu necinnost’ zalobcu v konani 0 uloZenie
pokuty, nakolko zobsahu pripojeného administrativneho spisu vedel, Zze je vo¢i nemu
prisluSnym colnym uradom vedené konanie a zmenu adresy na doruCovanie pisomnosti
neoznamil (k tomu blizSie potvrdenie o docasnej prace neschopnosti, v ktorej je uvedend

zmena pobytu).
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Krajsky suad v Kosiciach vychadzajic zobsahu zaloby, 2z predlozenych
a zadovazenych dokladov mal za to, Ze Zalobca nespiiia zdkonom pozadované predpoklady

pre to, aby bol od sudneho poplatku oslobodeny.

Najvyssi std Slovenskej republiky vychadzajic z citovaného zdkonného ustanovenia
§ 138 ods. 1 OSP z vyssie uvedenych zasad a z obsahu spisového materialu, ako aj s ohl'adom
na vysku majuceho sa zaplatit’ sidneho poplatku Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal, ze jeho prijmy (4.947,64 eura z podnikania
za posledné zdainovacie obdobie + invalidny dochodok 258,10 eura) ako aj celkové majetkové
pomery (spoluvlastnictvo k pozemkom a k bytu, spotrebny uver a pohl'adavka voci dlZznicke)
a osobné pomery (zalobca je slobodny, bez vyzivovacich povinnosti) s oh'adom na vysku
sudneho poplatku oddvodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, a ze by mu tieto

pomery neumoznovali zaplatit’ sidny poplatok 66 eur.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nepriznanim oslobodenia
od sudnych poplatkov nemoéze byt Zalobcovi branené v uplatneni jeho prava na sudnu

ochranu v zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

So zretel'om na dévody vysSie uvedené sa Najvyssi stid Slovenskej republiky v zdsade
stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského sudu a jeho rozhodnutie

ako vecne spravne podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Vzhl'adom ktomu, Ze sucinnostou od 01. januara 2012 sa sluZobnym uradom
na ucely zakona ¢. 200/1998 Z. z. stalo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
V Bratislave (§ 4 ods. 1 a § 268m zakona ¢. 200/1998 Z. z.), podla informacii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ colnictva
poOsobiace na adrese Vazovova 2, Bratislava, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107
ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP na strane zalované¢ho konal s vyssie
uvedenym pravnym nastupcom pdvodne oznacené¢ho zalovaného - Colného riaditel'stva

Slovenskej republiky.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



