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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a &leniek senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: D. J., bytom Q. XX, 1., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ulica 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 14. marca 2016, ¢.k. 10Sd/11/2014-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. marca 2016, ¢.k.
10Sd/11/2014-89, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) rozhodnutia odporkyne z 23. septembra 2014, ¢. XXX XXX XXXX X-I. a ¢. XXX XXX
XXXX X-1II a ziadost' o prerusenie konania zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-I.. odporkyna rozhodla o priznani starobného déchodku od 10.
jala 2011 v sume 700,90 eur mesacne podla § 65, § 274 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni) spolu so zvySenim podla
§ 82 zadkona o socidlnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky od 1.
januara 2012 na sumu 724,10 eur mesacne zvySenim podla § 82 a § 293ce zakona o sociadlnom poisteni
a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 329/2012 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysSenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty od 1.
januara 2013 na sumu 735,30 eur mesacne a zvySenim podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni a § 1



opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa
ustanovuje pevnd suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Grazovej renty od 1. janudra
2014 na sumu 744,10 eur mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-II. odporkyna rozhodla podl'a § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni tak, ze od 10. jala 2011 bude vyplacat’ starobny ddochodok v sume 700,90 eur
mesacne a su¢asne od 24. oktdbra 2014 odnime invalidny déchodok v sume 322,20 eur mesacne.

Podla krajského sudu vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze navrhovatel' splnil zédkonné
podmienky pre priznanie starobného déchodku, ked” dochodkovy vek 62 rokov dosiahol 10. jila 2011 a
k tomuto datumu ziskal 17 054 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. 46 rokov a 264 dni obdobia
doéchodkového poistenia. Sumu starobného dochodku odporkyiia urcila podla § 66 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni ako suc¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Navrhovatel’
podanym opravnym prostriedkom namietal nezakonnost’ rozhodnuti, ktora mala spo¢ivat’ v nesthlase s
ustalenym obdobim déchodkového poistenia, ked tvrdil, Ze obdobie dochodkového poistenia trvalo aj v
obdobi 1/ minimalne do 30. aprila 2001 u zamestnavatela O. 1. s.r.o. J., 2/ do 10. jula 2009 u
zamestnavatela O., spol. s r.o., ako aj nestuhlase s ur¢enim vymeriavacich zakladov. Poukazal na
neskoncené sudne konania o nadhradu mzdy a ndhradu nemocenskych davok u zamestnavatel'a D.I.S.
s.r.0., vedené na Okresnom sude Spi§ska Nova ves sp. zn. 10C/124/2005, sp. zn. 6C/28/2008 a sp. zn.
5C/77/2011; nezaratany doplatok ku mzde v roku 2012 za rok 2011 (trojmesaéné odstupné pri skonceni
pracovného pomeru dohodou k 31. augustu 2011 ako aj nevyplatené odchodné pri prvom skonceni
pracovného pomeru do déchodku a u zamestnavatela O. spol. s r.o. neboli vyplatené podlznosti za
obdobie od jula 2006 do novembra 2008 (ndhrada za pracu nad¢as). Namietka sa tykala aj zhodnotenia
nahrady mzdy podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo dna 18. september
2003 sp. zn. 2C/13/03-22. Po dodato¢nom predloZeni pravoplatného rozhodnutia o priznani nahrady
mzdy v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovnych pomerov, resp. o mzdovych néarokoch, vysku
starobné¢ho dochodku ziadal prepocitat’ spatne odo dia vzniku naroku na davku, t.j. od 10. jula 2011.

Odvolacie namietky vyhodnotil krajsky sid za neopodstatnené. Z osobného listu déchodkového
poistenia, ktory tvori neoddelitelnt suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dina
23. september 2014 vyplyva, ze za rok 2001 a 2009 je zapocitanych 365 dni obdobia déchodkového
poistenia, preto ani pripadné duplicitné zamestnanie tento idaj nemo6ze zmenit. Nahrada mzdy za mesiac
marec a april 2001 v sume 6 300,- Sk a 1 680,- Sk priznané pravoplatnym rozsudkom vo veci sp. zn.
2C/13/2013 boli zahrnuté do vymeriavacicho zakladu, ¢o vyplyva z osobného listu déchodkového
poistenia, kde je konkrétne uvedené: za obdobie od 01.01. do 11.04.2001 je osobny vymeriavaci zaklad
31 708,- Sk (hruby zarobok 23 728,- Sk + ndhrada mzdy 7 890,- Sk). Do vymeriavacicho zékladu
nepatri nahrada za nevyc€erpanu dovolenku a ani prispevok na stravné. Spravnost’ zdveru odporkyne o
vymeriavacich zdkladoch u jednotlivych zamestnavatelov neboli spdosobilé spochybnit’ predlozené a
oznac¢ené listiny v§eobecnej zdravotnej poistovne, pripadne danového tradu, pretoze tieto doklady nie st
pre odporkynu zavdzné. Podkladom pre rozhodnutie odporkyne su evidenéné listy dochodkového
poistenia potvrdené zamestnavatelom, pripadne tieto moézu byt nahradené, resp. upravené vo vzt'ahu k
prijmu poistenca pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Spdsob vypoctu starobného déchodku navrhovatel’ nespochybnil. Urcenie vysky starobného ddéchodku
nenamietal. Predmetom preskiimania boli preto iba vstupné udaje potrebné na urcenie vysky starobného
déchodku. Zaverom krajsky std poznamenal, po tom, ¢o nadobudnt jednotlivé rozhodnutia
vSeobecnych sudov o ndhraddch mzdy, resp. o mzdovych narokoch vo vztahu k neplatnym
skon¢eniam pracovnych pomerov, po ich predloZzeni odporkyina zhodnoti ich obsah a pripadne ich
zohl'adni aj pri zmene vysky starobného déchodku. Rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X -. a ¢. XXX
XXX XXXX X-II. zo dna 23. septembra 2014 krajsky sud ako vecne a pravne spravne podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP. Nahradu trov
konania navrhovatelovi nepriznal, pretoze v sidnom konani nebol GspeSny a odporkyni pravo na ich



nahradu neprislicha.
2.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie. Poukazal na Ziadost’ o preruSenie konania z
2. marca 2016 z doévodu neukon¢enych stdnych konani o nahrade mzdy z pravoplatne skonéenych
sudnych konani o neplatnost’ vypovede. Konkrétne poukézal na skonCenie pracovného pomeru u
zamestnavatela O. s.r.o. ku dnu 15. november 2008, ku ktorému ditu ho tento zamestnavatel’ prihlasil
na zdravotné poistenie. So zamietnutim navrhu na prerusenie konania nesuhlasi, dolozi rozhodnutie o
doplateni mzdy za obdobie od 1. november 2005 do 10. jul 2011 a odporkyna bude povinna starobny
doéchodok prepocitat’ znovu s datumom od 10. jul 2011, a nie iba spétne tri roky od ukon¢enia sadnych
sporov o ndhrade mzdy, ak tieto budu trvat do roku 2020 a viac. Nesthlasil ani s postupom o
nezapocitani ndhrady mzdy za nevyCerpani dovolenku 7 890,- Sk. Rozsudok krajského sudu ziadal
zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie, v ktorom rozhodne aj o navrhu na prerusenie konania.

3.
Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je do6vodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu, ktory podla tretej hlavy
piatej ¢asti OSP preskimal na zaklade opravného prostriedku navrhovatela dve rozhodnutia odporkyne o
starobny dochodok z rovnakého dia 23. september 2014. Rozhodnutim oznaCenym 1. bol
navrhovatelovi priznany starobny doéchodok od 10. jula 2011. Rozhodnutim ozna¢enym II. bolo
rozhodnuté podla § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni o vyplate starobného
doéchodku od 10. jala 2011 a st¢asne o odiati invalidného dochodku od 24. oktobra 2014.

Podl'a § 184 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ddvkové konanie sa za€ina, ak tento zdkon neustanovuje
inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu
davky.

Podl'a § 186 ods. 1 zédkona o sociadlnom poisteni podanie sa posudzuje podl'a obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podéva, akej veci sa tyka, ¢o sa navrhuje, a musi byt podpisané a oznacené
datumom podania.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze davkové konanie (medzi ktoré patri v zmysle § 13 ods. 2 pism. a/
bod 1 zékona o socialnom poisteni aj konanie o déchodkovej davke, ktorou je starobny déchodok) su
navrhovymi konaniami a ich zdkonnym predpokladom je existencia ziadosti o davku. Tento zakonny
predpoklad musi trvat’ poCas celého konania. Konanie je ukoncené az nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutie vyvolava svoje
zavizné pravne ulinky na pravne vztahy, ktoré upravuje. Utastnik konania preto dovtedy moze
disponovat’ Ziadostou. Podmienky na prerusenic konania st upravené v ustanoveni § 193 zakona o
socidlnom poisteni.

Podl'a § 65 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol



déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podl'a § 263 ods. 10 zédkona o socialnom poisteni, ak poberatel’ invalidného déchodku uvedeného v
odsekoch 1, 5 az 7 splni podmienky naroku na vyplatu starobného dochodku alebo predéasného
starobného dochodku podla tohto zakona, vyplaca sa ten dochodok, ktory je vyssi. Pri rovnakej sume
tychto dochodkov sa vyplaca ten dochodok, ktory si poistenec zvolil. Dilom tpravy vyplaty tychto
dochodkov pre stibeh narokov na ich vyplatu zanikad narok na déchodok, ktory sa nevyplaca.

Déchodkovy vek, ur¢eny podla § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni navrhovatel’ dovfsil 10. jila
2011. K tomuto diu splnil aj podmienku ziskania 15 rokov obdobia dochodkového poistenia. Pri
posudeni naroku na doéchodok a urCeni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia
dochodkového poistenia vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia povazuja.

Ziskanie d’alSicho obdobia nebolo preukazané.

Z pripojenych spisov krajského stidu a davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud za preukazané, ze
o starobny déchodok navrhovatel’ poziadal ziadost'ou spisanou 11. jula 2014. Dochodok ziadal priznat’
od 10. jula 2011. V case podania ziadosti o starobny déchodok bol navrhovatel’ invalidny déchodca od
1. septembra 1990. Starobny dochodok bol priznany rozhodnutim z 23. septembra 2014 odo dna, od
ktorého dochodok ziadal priznat, t.j. od 10. jila 2011. V ten isty den, dna 23. septembra 2014 bolo
rozhodnuté o vyplate starobného déchodku od 10. jala 2011 v sume 700,90 eur mesaéne a o zastaveni
vyplaty invalidného dochodku od 24. oktobra 2014 v sume 322,20 eur mesacne. Tieto rozhodnutia boli
predmetom preskimania sudom podl'a tretej hlavy piatej ¢asti OSP.

Rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani predstavuje aplikaciu hmotnopravnej normy.
Podmienkou jeho vydania je stlad s predpismi hmotného prava, na zaklade ktorych je vydavané.
Rozhodnutie suc¢asne musi byt v sulade aj s predpismi procesného préava, ktoré zabezpecuju uplatnenie
zasady zakonnosti a vecnej spravnosti v procese rozhodovania. NajdolezitejSou ¢astou rozhodnutia je
vyrok, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednoznac¢ne Specifikovana. Iba vo vyroku
rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik individudlneho pravneho aktu, ktorym sa
zakladaji prava, urcuji povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tiez
autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok v8ak musi byt formulovany presne, ur¢ito, stru¢ne a
musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a na
zaklade ktorého pravneho ustanovenia spravny organ rozhodoval (R 108/1999).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého
odporkyna rozhodla v prejednavanej pravnej veci v stilade so zdkonom.

Odvolaci std z obsahu podani navrhovatela mal za preukazané, zZe tieto sa tykali namietaného postupu
pri rozhodnuti o ziadosti o starobny dochodok, spisanej diia 11. jala 2014. Podl'a § 184 ods. 1 zékona o
socidlnom poisteni konanie o ziadosti o priznanie starobné¢ho déchodku sa zac¢ina, ak tento zidkon
neustanovuje inak, na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora siuplatnila narok na davku a néarok
na vyplatu davky. Z obsahu spisov a z obsahu vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze o ziadosti
bolo rozhodnuté dna 23. septembra 2014. Na konanie a postup odporkyne sa primerane pouzije
ustanovenie § 210 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni podla ktorého je povinnd rozhodnut’ vo veci o
doéchodkovych davkach podla § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni spravidla v
lehote do 60 dni od dorudenia Ziadosti. V mimoriadne zloZitych pripadoch mozno tito lehotu predizit
najviac o 60 dni, ¢o treba oznamit ucastnikom konania. Konanie je ukoncené az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Ugastnik konania méZe disponovat’ so Ziadost'ou
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud dosledne skiimal postup, ktory predchadzal vydaniu preskimavanych rozhodnuti a samotnti
ich zakonnost. Odvolaci sud nemohol prisved¢it tvrdeniam odvolatela, tykajice sa doévodnosti



preruSenia konania do pravoplatného skoncenia sudneho konania o doplateni mzdy za mesiace od 1.
novembra 2005 do 10. jula 2011. Odvolaci sid na znak spravnosti rozhodnutia krajského sudu
zdoraziiuje, ze tlohou odporkyne bolo v konani o podanej ziadosti o starobny déchodok rozhodnit’ na
zaklade listinnych podkladov, ktorymi disponovala v ¢ase konania o ziadosti. V pripade, ak bude stidny
spor o nahradu mzdy pravoplatne ukonceny, prislusny zamestnavatel’ navrhovatel'a musi vyhotovit’ novy
evidenény list, musi ho dorucit’ prislusnej pobocke socialnej poistovne. Na zaklade novych skuto¢nosti
tykajlicich sa vymeriavacieho zékladu pre vypo€et sumy starobného dochodku odporkyna vyda nové
rozhodnutie, proti ktorému mo6ze navrhovatel’ podat’ opravny prostriedok.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid odvolaniu navrhovatela nevyhovel a vecne a pravne spravny
rozsudok stdu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 OSP a § 492 ods.
1, 2 SSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP), lebo navrhovatel’ v odvolacom konani uspe$ny nebol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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