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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: Slovenska konsolida¢na, a.s., (pdv. Socidlna poistoviia - ustredie) so sidlom Cintorinska
&. 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanej: JUDr. Gabriela Matuskova, PhD., so sidlom
ul. Prof. Séru &. 44, 974 01 Banské Bystrica, ako spravkyiia konkurznej podstaty upadcu TAZIAR,
spol. s r.o. v konkurze, so sidlom L. Sthra ¢. 8, 960 01 Zvolen, ICO: 36 798 886 o ur&enie pravneho
dévodu a vySky pohladavky v konkurznom konani, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. januara 2014 €. k. 235/291/2013-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 30. januara 2014
¢. k. 23S/291/2013-119 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Spor vo veci samej

1. Zalobou zo dita 13.08.2013 podanou na Okresny sud v Banskej Bystrici a postiipenou na Krajsky stid
v Banskej Bystrici sa pévodne Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava (ako pdvodna Zalobkyia) postupom podla § 87 ods. 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 7/2005 Z. z.*)
domahala ur¢enia, ze v konkurznom konani sp. zn. 2K/77/2012 tipadcu TAZIAR, spol. s r. 0., so sidlom
L. Stara 8, 960 01 Zvolen, ICO: 36 798 886 (dalej len na ucely rozsudku ,,ipadca®) je pohladavka
zalobkyne, ktora vznikla z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia vo vysSke 1.892,70 €, je
pohladavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. 1) zak. ¢. 7/2005 Z. z.

Tiez pohl'adavka zalobkyne vzniknutd z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie za mesiac
januar az marec 2013 v celkovej vyske 6.624,41 € je pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2

v

pism. i) zak. ¢. 7/2005 Z. z. (dalej na ucely rozsudku tiez ,popreté pohladavky®, resp. ,,prva



pohladavka“ alebo ,,druha pohl'adavka®).

Podla § 87 ods. 2 pism. i) a ) zdk. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednédvani vec
pohladavky proti v§eobecnej podstate su a uspokojujii sa zo v§eobecnej podstaty v tomto poradi:

i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socidlne
poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,

1) pohl'adavky na petlaznych ndhradach vyplatenych z garan¢ného fondu, ak ide o davku poskytnutt
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré st pohl'adavkou proti podstate.

Podl'a § 87 ods. 8 prva veta zak. ¢. 7/2005 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak spravca neuznava pravny
dovod alebo vysku pohl'adavky proti podstate, bez zbyto¢ného odkladu vyzve veritel'a, aby sa najneskor
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy Zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby std urcil pravny
dovod alebo vysku pohl'adavky proti podstate s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty.

2. Nakolko pocas konania o popretych pohladdvkach doslo k pravnej zmene v osobe nositel'a popretych
pohladavok, odvolaci sud pod spolocnym oznaCenim Zzalobkyna bude podla okolnosti chapat’ tak
zalobkynu ako aj pévodnt Zalobkynu.

3. Zalobkyfia argumentovala, Ze vyplatené davky garan¢ného poistenia v celkovej vyske 13.184,10 € st
davkami za pracovnoprdvne naroky, ktoré si samé o sebe pohladavkou proti podstate, a preto boli
navrhovatelom uplatnené v konkurze ako pohladavky proti podstate bez akéhokol'vek obmedzenia ich
vysky, nakolko § 87 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. ziadne obmedzenia, ¢o sa tyka vysSky uplatnenej
pohladavky, nepozna.

Podl'a zalobkyne ide o ndrok, t. j. pohladavku Zzalobkyne voci zalovanej, nie v§ak o pracovnopravny
narok zamestnanca definovany v § 87 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 7/2005 Z. z., a preto toto ustanovenie nie
je mozné aplikovat a vysvetlovat’ v spojitosti s § 87 ods. 2 pism. 1) zak. ¢. 7/2005 Z. z., a teda
ukracovat’ uspokojenie veritel'a, ktory plni za ipadcu. Postup podla ustanovenia zakotveného v pismene
j) je obmedzujicim pre pripady, ked neddjde k vyplateniu davok garanéného poistenia Socialnou
poistoviiou.

A) K prvej pohl'adavke:

4. Popretie Casti pohladavky zalovanym vo vyske 1.892,70 € povazovala Zalobkyna za nespravne a
nedoévodné, nakolko sa tyka iba zamestnancov, ktori si mdzu priamo uplatnit’ svoje naroky voci
konkurznej podstate, ak neziadaji o vyplatu davky z garan¢ného fondu, popripade vtedy, ked’ im na
zaklade zékonnych obmedzeni bola vyplatena nizSia davka garan¢ného poistenia ako bola uplatnena.

5. V suvislosti s poistnym na socidlne poistenic za mesiace januar az marec 2013 v celkovej vyske
6.624,41 €, ktoru Zalovana neuznala v plnom rozsahu, zalobkyna uviedla, Zze tpadca bol ku diu
vyhlasenia konkurzu (29.01.2013) evidovany ako aktivny odvadzatel, ktory bol z toho dovodu v zmysle
§ 139 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.) povinny v zakonnej
lehote predlozit mesaény vykaz poistného a prispevkov s uvedenim vysky poistného na socialne
poistenie a v lehote splatnosti uvedent sumu uhradit’.

6. Nakolko po vyhlaseni konkurzu nebola ukoncend registracia zalovanej v Socidlnej poistovni a
zalovana nad’alej predkladala mesa¢né vykazy poistného a prispevkov, povodna Zalobkyia mala za to, ze
sa nad’alej pokracovalo v prevadzke podniku, a to az do 31.03.2013, kedy bola ukoncena registracia
zalovanej v Socialnej poistovni.

Na zéklade tychto skutocnosti povodna Zalobkyia argumentovala, Ze nakolko pohladdvka na poistnom
na socidlne poistenie za mesiace januar az marec 2013 vznikla po vyhlaseni konkurzu a tpadca bol v
tejto dobe aktivnym zamestnavatelom, tak ide o pohladavku suvisiacu s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu, a teda ide o pohladavku proti podstate.

7. Dovodom uznania Casti prihlasenej pohladavky proti podstate, resp. popretia Casti prihlasenej
pohladavky zalovanou bola skuto¢nost’, Zze v sulade s ust. § 87 ods. 1 pism. 1) v nadvéznosti na § 87
ods. 1 pism. j) zak. ¢. 7/2005 Z. z. sa pohl'adavkou proti podstate povazuji pohl'adavky na penaznych



nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutia zamestnancovi za jeho
pracovnopravne naroky, ktoré su pohladdvkou proti podstate. Pohladavkou proti podstate su tie
pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhléseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vyske 4 nasobku zivotného minima mesacne za kazdy mesiac
trvania pracovnopravneho vzt'ahu po vyhlaseni konkurzu.

Zalovana poukazala na to, e Ziadnemu zo zamestnancov nebola spravcom pridelovana praca v
suvislosti so spravou konkurznej podstaty, ani v stvislosti s prevadzkovanim podniku, nakol’ko podnik
nebol a nie je pocas konkurzu prevadzkovany.

B) K druhej pohladavke:

8. Pohl'adavka z titulu neuhradenia bezného poistenia za obdobie januar az marec 2013 vo vyske
6.624,41 € bola zalovanou popreta ¢o do vysky, prdvneho ddvodu a poradia v celom rozsahu, nakolko
sa podla jej argumentécie nejednd o pohl'adavku proti podstate, ked’ze nespada pod Ziadne ustanovenie §
87 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z.

Popretie pohl'adavky od6vodnila tym, ze pohl'adavkou proti podstate je iba taka pohl'adavka, ktori zakon
za pohladavku proti podstate vyslovne oznacuje. Pohl'adavkami proti podstate st pohl'adavky, ktoré su
definované v § 87 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z. z., resp. pohl'adavky, ktoré za pohladavky proti podstate
oznacuje zakon na inych miestach. Pohl'adavka, ktord hmotnoprévne vznikla poc¢as konkurzu, avSak nie
je oznacena zakonom za pohladavku proti podstate, nie je pohladavkou proti podstate a podla nazoru
zalovanej sa prihlasuje prihlaskou.

9. Zalovana d’alej v stanovisku poukdzala na to, Ze povodna zalobkyfia mala pohladavky, ktoré nie st
pohladavkami proti podstate, prihlasit’ prihlaSkou ako ostatné pohladavky. Vzhladom na vSetky
uvadzané skutocnosti ziadala Zalovana zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako prvostupniovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
ze Zaloba je dovodna a ako takej jej vyhovel na zaklade nizSie uvedenych zisteni.

Vo vyroku urcil, Ze v predmetnom konkurznom konani prva pohladavka zalobkyne vzniknuta z titulu
vyplatenych davok garanéného poistenia vo vyske 1 892,70 € je pohl'adavkou proti podstate v zmysle §
87 ods. 2 pism. 1) zak. ¢. 7/2005 Z. z. a zaroven pohl'adavka zalobkyne vzniknuté z titulu neuhradeného
poistného na socialne poistenie za mesiace januar az marec 2013 v celkovej vySke 6.624,41 € je
pohladavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 7/2005 Z. z.

11. Svoj nachadzajici vyrok s poukazom na ustanovenia § 32 ods. 1, 3, 5, 6, 9, 13, § 87 a § 88 zik. ¢.
7/2005 Z. z., § 2 pism. d), § 12, § 18 ods. 3, § 20, § 102 ods. 1, § 103, § 109 ods. 1 a2, § 148 ods. 3
zak. ¢. 461/2003 Z. z. krajsky sud oddvodnil tym, Ze zavazok na tthradu davok garan¢ného poistenia ma
poévod v systéme sociadlneho poistenia, t. j. Ze ide o zavdzok verejnopravny a nie zavizok
stukromnopravny. Ide o plnenie, ktoré Socialna poistoviia uhradza vo svojom mene a plni tym svoju
zakonnu povinnost’ ustanovenu predpismi verejného préava. Vznik pohladavky Socidlnej poistovne voci
zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky.

Socialna poistoviia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu (ndhradu mzdy), ale
vyplaca davku garan¢ného poistenia, ktorej vySka nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu,
ktoru by mu mal zamestnavatel’ v skuto¢nosti vyplatit’.

12. Socidlna poistoviia ako poskytovatel davky z garanéného fondu nie je veritelom upadcu, t. j.
zamestnavatela v platobnej neschopnosti z dovodu existencie mzdovych narokov, ale je veritelom z
doévodu vyplaty davok z garanéného fondu.

Ide teda o pohladavku vzniknutd zo socidlneho poistenia (garanéného poistenia) ako naroku a
pohladavky odliSnej od mzdovych narokov zamestnancov.

13. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovanej, Ze pri pohladavkach poistného sa nejedna o



pohladavku suvisiacu so spravou a speilaZzovanim majetku, pretoZze po vyhlaseni konkurzu spravkyna
nepridelovala pracu zamestnancom. Poistné je zamestnavatel’ povinny odviest’ v sumach uvedenych vo
vykaze poistného, ktory je suhrnom vsetkych odvodov poistného zatazujiceho vznik vSetkych
zamestnancov (jednotlivo i v suhrne) za prislusné mesacné obdobie v lehotach stanovenych zakonom.
Zamestnavatel’ sa nemoéze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’
poistné, teda skor, nez na zaklade mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného sa
nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vySke je zamestnavatel povinny platit’ a odviest
jednotlivé druhy poistného.

14. V suvislosti s § 88 zak. ¢. 7/2005 Z. z. sa vyhlasenim konkurzu nemusi vzdy ukoncit’ prevadzka
podniku. Zalovana nad’alej predkladala mesa&né vykazy poistného a prispevkov aj po vyhlaseni konkurzu
v mesiaci februdr, april 2013 (vid’ datumy 28.02.2013, 17.03.2013 ¢i 17.04.2013).

Zalovana aj nad’alej pokratovala v prevadzke podniku i napriek tomu, Ze po vyhldseni konkurzu nebol
schopny uhradzat’ poistné na socialne poistenie, registracia bola ukon¢end diiom 31.03.2013 (registracia
zalovanej bola ukonc¢ena v Socialnej poistovni, pobocka Zvolen, doruc¢ené 05.04.2013). Az do tohto dna
zalovana v podstate udrziavala podnik v prevadzke.

15. Krajsky sud dalej zdoraznil, ze bolo povinnostou spravkyne konkurznej podstaty s odbornou
starostlivostou zhodnotit’” moznost’ pokra¢ovania v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu alebo
prevadzkovanie podniku ukonéit. Vzhl'adom k tomu, ze zalovana v prevadzkovani podniku pokrac¢ovala
az do hore uvedeného datumu a predkladala mesacné vykazy za mesiace januar, februar, marec 2013,
potom zamestnavatel’ bol povinny zaplatit’ a odviest’ poistné za uvedené mesiace.

16. K namietke Zalovanej, Ze po vyhlaseni konkurzu nebola ziadnemu zo zamestnancov pridelovana
praca, nakolko podnik nebol pocas konkurzu prevadzkovany, a Ze je mozné uvazovat len o tych
pracovnopravnych narokoch zamestnancov, ktoré spadaji pod znenie ustanovenia § 87 ods. 2 pism. j)
zak. ¢. 7/2005 Z. z., krajsky sud uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ vznik a zanik povinného socialneho
poistenia podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ako pravneho vztahu medzi poistenym (fyzickou
osobou - v danom pripade zamestnancom) a poist'oviiou a pravneho vztahu medzi platitelom poistného
a poistoviiou, pricom platitelom poistného je jednak zamestnavatel' zamestnanca, ako aj samotny
zamestnanec (okrem poistného na tirazové poistenie).

Z uveden¢ho mozno podla krajského sudu vyvodit' zaver, ze povinnost’ zamestnéavatel'a platit’ poistné a
stanovit’ jeho vysku a odviest’ poistné za zamestnanca je povinnostou, ktora sa viaze nielen na existenciu
vzniku a zaniku samotného pracovného pomeru, ale aj na okolnosti podmienujuce vznik naroku na
mzdu, jej vysku a osobny status zamestnanca ako platitel'a poistného.

17. Krajsky sud poukézal na to, Ze vztah poistovila - zamestnavatel’ nie je mozné charakterizovat’ ako
zaviazkovy vztah dlznika a veritela, ale ide o vztah verejnopravny zalozeny na zadkonnom opravneni
socialnej poistovne na poistné a zdkonnej povinnosti zamestnavatela poistné zaplatit’ a odviest’.

18. Krajsky sud vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti zalobe Zalobkyne vyhovel, pretoze na zaklade
predlozenych mesaénych vykazov poistného a prispevkov, ako aj splatnosti poistného nastali
skuto¢nosti po vyhlaseni konkurzu, tipadca bol aktivnym zamestnavatelom aj po vyhlaseni konkurzu,
poistné na socialnom poisteni za mesiace januar az marec 2013 je pohl'adavkou suvisiacou s prevadzkou
podniku pocas konkurzu a je preto pohladavkou proti podstate.

I11.

Odvolanie zalovanej a stanoviska

A)

19. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 11.03.2014 (¢. 1. 126) proti rozsudku krajského sudu Zalovana za
odvolaci dovod oznacila ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie sadu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

20. Zalovana sa nestotoznila so zdverom krajského sudu, Ze pohladavkami proti podstate su vietky



penazné nahrady vyplatené z garanéného fondu. Opédtovne argumentovala, ze pohladavkami proti
podstate su len tie pohladavky za peniazné nahrady vyplatené z garanc¢ného fondu, ktoré predstavuji
davky poskytnuté zamestnancom za ich pracovnopravne ndroky, a tieto si pohladavkami proti podstate.
Naopak tie pohladavky na penaznych nahradach vyplatenych z garancného fondu, ktoré predstavuji
davky poskytnuté zamestnancom za ich pracovnopravne naroky, ktoré nie st pohladavkami proti
podstate, si ma Socialna poistoviia prihlasit’ prihlaSkou ako ostatné pohladavky.

21. K moznosti pokracovania v prevadzkovani podniku zalovand uviedla, ze podnik upadcu bol
nefunkény uz pred vyhlasenim konkurzu, rovnako tak aj v ¢ase vyhlasenia konkurzu a po vyhlaseni
konkurzu podnik tpadcu nebol prevadzkovany. VSetkym zamestnancom boli dané vypovede esSte pred
vyhlasenim konkurzu a v Case vyhlasenia konkurzu im uz len plynula vypovedna doba a az ich
uplynutim zalovand mohla tpadcu odhlasit’ ako platitela zo Socidlnej poistovne.

Kedze ziadnemu zo zamestnancov nebola sprdvcom pridelovana praca ani v suvislosti so spravou
konkurznej podstaty, je podl'a nazoru Zalovanej mozné uvazovat’ len o tych pracovnopravnych narokoch
zamestnancov, ktoré spadaji pod znenie ust. § 87 ods. 2, pism. j) zak. ¢. 7/2005 Z. z., a preto prva
pohladavka vo vyske 1.892,70 € nie je pohl'adavkou proti podstate.

22. K pohladavke vzniknutej z titulu neuhradenia bezného poistenia Zzalovana poukazala na dve kritéria,
ktoré musia byt splnené sucasne, aby mohli byt’ pohl'adavky na poistnom na socidlne poistenie zaradené
medzi pohl'adavky proti podstate, a to

- ¢asové kritérium - vznik az po vyhlaseni konkurzu a jednak

- kritérium vecné - musia stvisiet’ s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu.

V stvislosti s uvedenym mala Zalovana za to, Ze vecné kritérium nebolo v danom pripade naplnené, lebo
ustanovenie § 87 ods. 2 pism. 1) zak. ¢. 7/2005 Z. z. vyzaduje faktické, teda skuto¢né prevadzkovanie
podniku.

23. Zaverom zalovand pozadovala zruSenie rozhodnutia Zalovanej a vratenie veci na d’alSie konanie,
pripadne zmenu rozhodnutia a zamietnutie Zaloby ako nedévodne;.

B)

24. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dia 31.03.2013 (¢. 1. 129) vyplyva, Ze zalobkynha povazuje rozhodnutie
krajského sudu po vecnej strdnke za spravne. Nazor Zalovanej uvedeny v jej odvolani je podla mienky
zalobkyne nespravny a namietky zalovanej v odvolani st nedévodné a ucelové.

Zalobkyfia sa pridrziava svojich doterajsich vyjadreni.

25. Zaverom Zalobkyna poziadala, aby odvolaci sud odvolanie zalovanej v plnom rozsahu zamietol.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

27. Co sa tyka opravnenia preverovat’ zakonnost’ rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty v medziach
spravneho sudnictva a subsididrny postup podla Piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi
sud odkazuje tak na ustanovenie § 32 ods. 13 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. ako aj na ustanovenie § 244 ods. 6



O.s.p., prostrednictvom ktorych zadkonodarca umoznil osobitnym zakonom roz§iritt posobnost’
spravneho sudnictva na iné, a to aj do nachadzacich sudnych konani (napriklad § 17 zakona ¢. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach).

Predmetom stidneho prieskumu nie je formalne rozhodnutie organu verejnej spravy, ale osobitny tkon
subjektu - spravcu konkurznej podstaty, na ktorého zakonodarca delegoval osobitni pravomoc vo
forme popriet pohladavku ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia
zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovaciecho prava s tym ddsledkom, ze pokial’ veritel
popretej pohl'adavky sa v stanovenej lehote nedomaha uréenia popretej pohl'adavky na sude, tak sa na
takato pohladavku v konkurze neprihliada. Osobitnym pripadom je situacia, kedy organ verejnej spravy
v dosledku vyhlasenia konkurzu straca opravnenie vydat formalne rozhodnutie (individualny spravny
akt) o vyrubeni peiiaznej povinnosti, ktora vS§ak vznika zo zakona, napriklad do verejnych fondov (t. j. v
terminologii sikromného préva je tato verejnopravna povinnost’ oznacend ako pohladavka), a vtedy sa
pravomoc na ur¢enie pravneho dévodu alebo vysky peniaznej povinnosti prestiva na spravne sudnictvo.
Podla § 244 ods. 6 O.s.p. primerane podl'a ustanoveni tejto ¢asti konajii a rozhoduju sudy aj vtedy, ak
to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z
medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla § 32 ods. 13 zék. €. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak bola popretd pohl'adavka veritela,
o ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci iného organu ako sudu, je sud, ktory by bol prislusny na
preskiimanie zadkonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj na konanie o ur¢eni tejto pohladavky; to plati
aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal.

28. Po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stdneho prieskumu rozhodnutia o popreti
dotknutych pohladavok (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud
celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni
uvedenych ucastnikmi konania. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského
sudu ako aj Zaloby, ktorou zalobkyna spochybiiuje zavery zalovanej o moznosti popretia prvej a druhej
pohladavky, je préavna otazka, ¢i popreté pohladdvky spadajii pod rezim uvedeny v ustanoveni § 87 ods.
2 pism. 1) ako aj pismeno i) zék. ¢. 7/2005 Z. z., a ak ano, potom v akom rozsahu.

29. Po prevereni okruhu tucastnikov a podmienok konania v suvislosti s hore polozenou otazkou
Najvys$si sad vopred avizuje, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stdneho spisu Najvy$si sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotozfiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlinych, resp. dopliiujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového
sudu o d’al§ie dévody), najméd vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

30. Zalovana za svoj odvolaci dovod oznadila to, e rozhodnutie sidu prvého stupiia vychidza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojich odvolacich namietkach potom spresnila (vid’ bod ¢.
20), ze pohladavkami proti podstate su len tie pohladavky za penazné nahrady z garan¢ného fondu,
ktoré predstavujii davky poskytnuté zamestnancom za ich pracovnopravne naroky.

31. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica svojim uznesenim
vyhlasil konkurz na tipadcu dna 22.01.2013. Skuto¢nosti, z ktorych popreté pohl'adavky vychadzaju, nie
st medzi t¢astnikmi sporné. Spor sa vedie iba o vyklad jednotlivych ustanoveni, ktoré by sa mali stat’
pravnym doévodom popretych pohl'adavok, ako aj o ich vySku.

Je nepochybné preto, Ze tlohou odvolacicho stidu je posudit’ argumentaciu ucastnikom vzhl'adom na
tento spor.



32. V stvislosti s uvedenym teda vznikol medzi zalobkyiiou a zalovanou spor o to, ¢i prva pohladavku,
ktora vznikla z titulu vyplatenych davok garan¢ného poistenia vo vyske 1.892,70 €, je mozné oznacit’ za
pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. 1) zék. ¢. 7/2005 Z. z.

Je nepochybné, Ze ide o pohl'adavku na penaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu. Krajsky
sud poukazal na argumentaciu zalobkyne, Ze v tomto pripade si Zalobkyia uplatiiovala celkovih sumu
pohladavky vo vyske 13.184,10 € s oddvodnenim, Ze ide o sumu, ktora vznikla z titulu dévok
garan¢ného poistenia vyplatenych k datumu 29.05.2013 viacerym zamestnancom upadcu za obdobie od
01.01.2013 do 31.03.2013.

33. K zapornej argumentacii zalovanej, Ze nejde o pohl'adavku zalobkyne z toho dévodu, Ze sa nejedna o
pohladavky proti podstate, krajsky sud zdoraznil, ze

»zaviazok na uhradu davok garanéného poistenia mé povod v systéme socidlneho poistenia, ide o
zavdzok verejnopravny a nie zaviazok sukromnopravny. Ide o plnenie, ktoré socialna poistoviia uhradza
vo svojom mene a plni tym svoju zakonnu povinnost’ ustanoventl predpismi verejného prava. Vznik
pohladavky socialnej poistovne voci zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky.
Z § 102 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze socialna poistoviia neuhradza za platobne neschopného
zamestnavatela mzdu (nahradu mzdy), ale vyplaca davku garan¢ného poistenia, ktorej vySka vzhl'adom
na ustanovenie § 103 zdkona o socidlnom poisteni nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu,
ktort by mu mal zamestnavatel v skuto¢nosti vyplatit. Nevyplatenin mzdy v pripade platobnej
neschopnosti zamestnavatel’a je len predpokladom pre vznik naroku na davku garanéného poistenia. Je
rozdiel medzi zdvizkom zamestnavatela vyplatit’ zamestnancovi mzdu a povinnostou socidlnej poistovne
vyplatit® davku garanéného poistenia. Narok na mzdu a ndrok na davku garan¢ného poistenia nie st
totozné naroky, nemozno ich zamienat.*

34. Z vyssie citovaného textu pre Najvyssi sid nepochybne vyplyva, Ze krajsky sad spravne rozdeluje
naroky na mzdu, ktoré vychédzaju z predpisov sukromného préva ako pracovnopravne naroky a
ktorych uspokojenie po vyhlaseni konkurzu priamo rie$i ustanovenie § 87 ods. 2 pism. j) zék. ¢. 7/2005
Z. z., od narokov na davky garan¢ného poistenia.

Dalej Najvy$si sud musi podporit argumenticiu krajského stdu, Ze mnohé verejnopravne pefiazné
povinnosti, ktoré vznikli zo zdkona po vyhlaseni konkurzu, a z titulu existencie procesnej prekazky
zakotvenej v ustanoveni § 47 ods. 4 zédk. ¢. 7/2005 Z. z., st uz iba z tohto dovodu pohladdvkami proti
podstate.

Podla § 47 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z. sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuiceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom
podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto tipadcu je spravca.

35. Na uvedenom zaklade Najvyssi sud konStatuje, ze Zalovana nebola opravnena popriet prvi
pohladavku zalobkyne iba z toho dévodu, Ze nie je pohl'adavkou proti podstate.

Z uvedeného dovodu ani popretie jej vysky nie je v stlade so zdkonom.

36. Co sa tyka sporného vykladu ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) zak. &. 7/2005 Z. z. a jeho dopadu na
druhtt pohladavku, Najvy$si sud tu poukazuje na striktni ochranu zamestnanca garantovanu
Zékonnikom prace. Pokial' spravca ukoncil pracovnopravne vztahy so zamestnancami Upadcu tym
sposobom, Ze tito boli niteni v nich zotrvat az do ukoncenia plynutia vypovednej lehoty, potom je
irelevantné, ¢i im mala alebo vobec mohla byt pridel'ovana praca.

Naopak slovné spojenie ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu®, je nutné vykladat’ aj na
ucely konkurzu s doérazom na definiciu podniku v zmysle obchodného prava. Préve Strukturalna
poziadavka zdkonodarcu na ¢lenenie siboru na hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek
podnikania si vyZaduje u podniku objektivne pritomnost’ zamestnancov ako osobnej zlozky podnikania,
ktora napomaha podnikaniu, resp. v ¢ase jeho ukoné¢enia dochadza zakonnym spoésobom aj k ukonéeniu
¢innosti zamestnancov.

Podla § 5 Obchodného zédkonnika podnikom sa na ucely tohto zakona rozumie subor hmotnych, ako aj
osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré



patria podnikatel'ovi a slizia na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maji tomuto
ucelu sluzit’.

37. Z uvedeného dévodu ani argumenty zalovanej, ktoré ju viedli k popretiu druhej pohl'adavky, Najvyssi
sud z vyssie uvedenych dovodov nemohol oznalit za spravne, a preto aj v tejto casti potvrdil
argumentaciu krajského stdu o uréeni popretych pohladavok za vecne spravne a stiladné so zdkonom.

V.

38. Odvolaci sud vzhl'adom na odvolacie namietky uplatnené Zalovanou uvadza, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu nevykazuje Ziadne zavazné nedostatky vo formalnych ¢i obsahovych naleZitostiach, tak
ako st napriklad spomenuté v ustanoveni § 157 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Uvedeny rozsudok
krajského sudu vychadza z dostatocne zistené¢ho skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a
riadne pravne posudeny.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi nazormi vyslovenymi v
predchadzajicom sidnom konani o tom, Ze popreté pohladavky st uréené tak, ako to vyslovil krajsky
sud vo svojom vyroku.

39. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj zalovanej Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. a s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1 a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

40. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vzniklo.

Nakolko Zalobkyna si vSak svoje pravo v odvolacom konani neuplatnila, narok jej nemohol byt bez
vycislenia trov priznany.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (nachadzacie sudne konanie pri preverovani popretia pohladédvky je spojené s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

