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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti dita 12. augusta 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného JUDr. Y. S. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. o dovolani obvineného JUDr. Y. S. proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine z 11. aprila 2012, sp. zn. 23 To 12/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. Y. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trenéin z 10. januara 2012, sp. zn. 3 T 15/2010 bol JUDr. Y. S. uznany
za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 12.12.2006 v Trenc¢ine ako dlznik uzatvoril Zmluvu o p6zicke na sumu 175.927,77 € (5.300.000,-
Sk) s veritelom - firma Anton Fabus§ - Peter Fabus§ - FABUS, Bor¢ice &. 37, ICO 31 038 981, v
zastapeni Antonom FabuSom, na zaklade ktorej mu veritel' poskytol p6zicku vo vyske 175.927,77 €
(5.300.000,- Sk) s lehotou splatnosti do 28.2.2007, hoci uz vopred vedel, ze finan¢né prostriedky
nebude méct’ v dohodnutej lehote vratit, pretoze nemal dostatoéné prijmy, vedelo svojej nepriaznivej
finan¢nej situdcii s viacerymi zavdzkami po lehote splatnosti a pred lehotou splatnosti voéi inym
veritelom, ktoré nebol schopny v Iehote splatnosti splnit’, pri¢om poskytnuti p6zicku doposial’ nevratil,
¢im poskodenému Antonovi Fabusovi - FABUS, Boréice ¢. 37, ICO 31 038 981 sposobil skodu vo
vyske 175.927,77 €,

dia 15.5.2007 v Tren¢ine ako dIznik uzatvoril Dodatok ¢. 1 ku Zmluve o pdzicke zo dna 12.12.2006, na
zaklade ktorej mu veritel’ - firma Anton Fabus - Peter Fabus - FABUS, Boréice &. 37, ICO 31 038 981,
v zastupeni Antonom FabuSom, poskytol d’alsSiu p6zi¢ku vo vyske 9.958,18 € (300.000,- Sk), s lehotou
splatnosti do 15.6.2007, hoci uz vopred vedel, Ze finan¢né prostriedky nebude moct v dohodnutej lehote
vratit, pretoze nemal dostatocné prijmy, vedel o svojej nepriaznivej financnej situdcii s viacerymi
zavidzkami po lehote splatnosti a pred lehotou splatnosti vo¢i inym veritelom, ktoré nebol schopny v



lehote splatnosti splnit’, pricom poskytnuti pozicku doposial’ nevratil, ¢im poSkodenému Antonovi
Fabusovi - FABUS, Borcice ¢. 37, ICO 31 038 981 spdsobil Skodu vo vyske 9.958,18 €,

diia 16.5.2007 v Povazskej Bystrici ako dlznik uzatvoril s veritefom - FURMET GROUP s.r.0. Povazska
Bystrica, ICO 36 294 144, v zastupeni konatefom Ing. Cuborom Cmarkom a generalnym riaditefom
Jozefom Goralkom, Uverovii zmluvu, na zaklade ktorej mu veritel’ poskytol Gver vo vyske 248.954,39 €
(7.500.000,- Sk) s lehotou splatnosti do 30.6.2007, hoci uz vopred vedel, ze finan¢né prostriedky
nebude mdct’ v dohodnutej lehote vratit, pretoze nemal dostatoéné prijmy, vedel o svojej nepriaznivej
finan¢nej situdcii s viacerymi zavdzkami po lehote splatnosti a pred lehotou splatnosti voéi inym
veritelom, ktoré nebol schopny v Iehote splatnosti splnit’, pri¢om poskytnuti p6zicku doposial’ nevratil,
¢im poskodenému FURMET GROUP, s.r.o. Povazska Bystrica, ICO 36 294 144 sposobil $kodu vo
vySke 248.954,39 €,

diia 31.5.2007 v Tren¢ine ako dlznik uzatvoril Dodatok ¢. 2 ku Zmluve o pdzicke zo dna 12.12.2006, na
zaklade ktorej mu veritel’ - firma Anton Fabus - Peter Fabus - FABUS, Boréice &. 37, ICO 31 038 981,
v zastipeni Antonom FabuSom, poskytol d’al§i ver vo vyske 8.298,48 € (250.000,- Sk) s dobou
splatnosti do 8.6.2007, hoci uz vopred vedel, ze financné prostriedky nebude moct v dohodnutej lehote
vratit, pretoze nemal dostatocné prijmy, vedel o svojej nepriaznivej financnej situdcii s viacerymi
zavidzkami po lehote splatnosti a pred lehotou splatnosti vo¢i inym veritelom, ktoré nebol schopny v
lehote splatnosti splnit, pricom poskytnutu poézicku doposial nevratil, ¢im poskodenému Antonovi
Fabusovi - FABUS, Bor¢ice &. 37, ICO 31 038 981 sposobil $kodu vo vyske 8.298,48 €.

Za to mu bol podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a/, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v
trvani jeden rok spocivajici v povinnosti oznamovat’ potrebné udaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy
a tie aj preukazovat’ po dobu trvania ochranného dohl'adu.

Krajsky sud v Tren¢ine rozhodujuc o odvolani obvineného JUDr. Y. S. proti prvostupiiovému rozsudku
rozsudkom zo dna 11. aprila 2012 sp. zn. 23 To 12/2012 podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 221 ods. 4 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
ulozil obvinenému trest odiatia slobody sedem rokov a Sest’ mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine (d’alej len krajsky sud) podal obvineny JUDr. Y.
S. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
i/ Tr. por. Podanym dovolanim sa obvineny domaha napravy nedostatkov a pochybeni vo vztahu ku
skutku v bode 3/ uvedeného v rozsudku stdu prvého stupiia (citovana skutkova veta v uvodnej Casti
oddvodnenia tohto rozhodnutia najvy$sieho sudu).

Dovolatel' v podanom dovolani konStatuje, ze rozhodnutim sudov niz§ich stupfiov bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu - dovolaci dovod ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Namieta, ze ku skutkovému deju nedoslo, pretoZe na zaklade tiverovej zmluvy si od spolo¢nosti
FURMET GROUP s.r.0. ziadne petiazné prostriedky nepozical, neboli mu redlne poskytnuté, a preto mu
z takejto tiverovej zmluvy ziaden peilazny zavazok nevznikol. Zmluvu podpisal na naliehanie R. J., ktory
chcel takouto zmluvou poistit’ zaplatenie stavebnych prac a materidlov v stvislosti s realizaciou



stavebnej ¢innosti spoloénosti FURMET GROUP s.r.0. na nehnutelnostiach vo vlastnictve obvineného a
jeho manzelky. Argumentuje tym, Ze tieto skuto¢nosti okrem jeho vypovede v pripravnom konani i na
hlavhom pojednavani potvrdili svedkovia R. J. i Ing. M. Z.. Do obzaloby tak bolo zahrnuté konanie,
ktoré sa nestalo a bolo obhajobou obvineného celkom vyvratené. Doslo tak k poruSeniu ustanovenia § 2
ods. 10 Tr. por., podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Stdy
oboch stupiiov pri rozhodovacej ¢innosti na to neprihliadli, ¢im doSlo podl'a dovolatela k poruSeniu
prava obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom, ktoré nemozno vnimat’ len formalisticky, ale treba
ho vnimat aj z hladiska materialneho naplnenia tohto prava spocivajuceho v tom, ze preukdzané a
potvrdené skuto¢nosti, na ktorych su zaloZené obhajobné tvrdenia, budu brat’ organy ¢inné v trestnom
konani a sudy do uvahy tak, Zze na ne prihliadnu a ak (stdy) na ne neprihliadnu, tak nalezitou
argumentaciou bude zdévodnené, preo tak nepostupovali. Vytkol sidom oboch stupiiov nevyrovnanie
sa s obhajobou obvineného vo vzt'ahu k tomuto skutku. V takomto postupe sudov dovolatel’ vidi jeho
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, pretoze sudy oboch stupniov nevzali na zretel’ pri
svojej rozhodovacej Cinnosti skutoCnost, ktord bola obhajobou jednoznacne preukazana a ktora
vylu€ovala trestnost’ obvinenia za konanie, za ktoré bol obvineny napokon uznany vinnym a v suvislosti
s uznanim viny aj z dalSich skutkov odsudeny.

V ramci dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v nadvéznosti na dovody
uvedené k dovolaciemu dovodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolatel' vytkol sidom
nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Ak bolo preukazané, ze k poskytnutiu Ziadnej penazne;j
pozicky nedoSlo, obvineny touto zmluvou nemohol poSkodeného uviest do omylu, takze z hladiska
hmotného préva nemoéze ist’ o trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (v zakladnej skutkovej
podstate). S vedomim oboch stran uzavretd tiverova zmluva bez poskytnutia redlneho plnenia nemohla
byt sposobilym prostriedkom (predmetom) na spachanie takéhoto trestného ¢inu. SkutoCnost, ze
veritel' (FURMET GROUP s.r.0.) i dlznik (obvineny) od zaciatku vedeli a boli uzrozumeni s tym, Ze na
zaklade zmluvy neddjde k poskytnutiu pdzitky obvinenému, vylucuje, aby obvineny uzavretim tejto
zmhluvy sledoval a mohol dosiahnut’ uvedenie spolo¢nosti FURMET GROUP s.r.o. do omylu, alebo
vyuzit omyl tejto spolocnosti na to, aby obvineny na Skodu tejto spolo¢nosti seba alebo iného obohatil a
rovnako je vyli¢ené, aby takymto konanim obvineného bola tejto spolo¢nosti spdsobena Skoda
rovnajica sa pdzicke uvedenej v samotnej zmluve, ktora nemala byt a ani nebola nikdy poskytnuta.

Dovolatel' v podanom dovolani upozoriiuje aj na pravno-kvalifikaény dopad zmeny rozhodnutia vo
vztahu ku skutku 3/ i na zmenu kritérii pre ukladanie trestu vratane okolnosti zakladajicich dovodnost’
mimoriadneho zniZenia trestu.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud na zaklade § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. a podl'a § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni §
221 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok spolu s
rozsudkom Okresného sudu Trencin z 10. januara 2012, sp. zn. 3 T 15/2010 ako aj d’alSie rozhodnutia
na tieto rozsudky obsahovo nadvizujice, zru$il, a prikdzal Okresnému stdu Trendin, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny vykonava ulozeny trest odnatia slobody od 11. aprila 2012 a pred jeho
vykonom nebol v tejto veci vo vézbe, pre pripad zrusenia rozsudkov prvostupniového a odvolacicho
sudu, navrhol, aby obvineny nebol vzaty do vézby.

S poukazom na mozné porusenie zdkona sudmi nizSich stupfiov s moznost'ou toho, ze revizia rozhodnuti
by mohla viest’ u obvineného k uloZeniu miernejSieho trestu odnatia slobody, pri uz ¢iasto¢énom vykone
trestu odnatia slobody, obvineny navrhol, aby dovolaci sid na zaklade § 380 ods. 4 veta druha Tr. por.
rozhodol o preruseni vykonu trestu odnatia slobody obvineného do doby rozhodnutia dovolacicho sidu
0 podanom dovolani.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trencine vo vyjadreni k obvinenym podanému dovolaniu poukazala



na to, ze sudy oboch stupfiov sa vyrovnali s obhajobou obvineného. Krajsky sud v rozsudku
konStatoval, Ze obvineny sice redlne peniaze nedostal, avS§ak v tejto hodnote mali byt' vykonané prace na
dokoncovani jeho kastiela a obvineny suhlasil s lehotou splatnosti sumy pdzicky, hoci vzhladom na
zavizky viac ako 36 milionov Sk musel vediet, Ze dohodnuti sumu nebude méct’ vratit’. Poukazala tiez
na zasadu volného hodnotenia dokazov a argumentaciu obvineného o neprihliadnuti k jeho obhajobe
sudmi povazuje z hladiska naplnenia dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. za irelevantni. K dovolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
prokuratorka pripomenula, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo
veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Skutkové okolnosti oznaCuje za dostato¢ne objasnené a stotoznuje sa i s pravnou kvalifikaciou skutku
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Dovolanie obvineného JUDr. Y. S. navrhuje prokuratorka podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ a pri
neexistencii ddvodov dovolania navrhuje zamietnut’ Ziadost’ obvineného v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. o
preru$enie jeho vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 veta druha Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, ze dovolanie podané
obvinenym JUDr. Y. S. nie je dévodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. D6vody dovolania st v porovnani s
dévodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.

Obvineny JUDr. Y. S. oprel dovolaci dovod ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - poruSenie
prava na obhajobu zdsadnym sposobom, o jeho tvrdenie, vyvodené nim z vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, Ze ku skutkovému deju nedoslo, ziadne peniazné prostriedky si nepozical, neboli mu reédlne
poskytnuté, a preto mu z takejto uverovej zmluvy ziaden penazny zavdzok nevznikol. Takto nim
predkladany zaver vykonaného dokazovania prezentuje ako jediny mozny i orgdnom ¢innym v trestnom
konani (so zaverom pripravného konania podanim obzaloby) i sidom z pohladu postdenia skutku a
nesulad rozhodovacej ¢innosti s jeho zdvermi hodnotenia dokazov povazuje za poruSenie jeho prava na
obhajobu, zakladajiicu dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z takto pouzitej
filozofie chéapania porusenia prava obvineného na obhajobu je zrejmé, Ze pod porusenie tohto prava
subsumuje len vlastny pohlad hodnotenia dokaznej situacie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto ustanoveni je premietnuta zasada vol'ného hodnotenia
dokazov, uplatiovana vo vSetkych §tadiach trestného konania, zaloZena na hodnoteni dokazov na baze
vnutorného presved€enia, ktoré musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajicom zo starostlivého
uvézenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zdkonnym spdsobom. Z povahy veci tak moze
vyplynit, Ze sa organ ¢inny v trestnom konani moze stotoznit’ so zdverom hodnotenia niektorej zo stran



konania, nevyplyva mu vSak taka povinnost’ zalozena na prikaznom principe, ¢o by potieralo samotny
zmysel rozhodovania sporu medzi minimalne dvoma stranami sudom.

K obvinenym namietanym zaverom o hodnoteni doékazov v tom ktorom S$tadiu konania, bez toho, aby
najvyssi sud zaujimal stanovisko k hodnoteniu dékazov v ramci mimoriadneho opravného prostriedku,
akym dovolanie je, pretoze na podklade konkrétneho podaného dovolania mu to neumoznuji ustanovenia
Trestného poriadku - preskiimavanie skutkového stavu dovolacim sidom Trestny poriadok umoziuje
len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por. - najvyssi sud
konstatuje, Ze zaverom hodnotenia aj obvinenym v podanom dovolani namietaného vyhodnotenia
dokazov bola podana obzaloba, a aj sudy oboch stupiiov sa tymito dokazmi (ich hodnotenim) zaoberali,
ked’ aj odvolaci sud, ktory vyhodnocuje vykonané dokazovanie v ramci riadneho opravného prostriedku,
ako na to spravne poukazuje prokuratorka Okresnej prokuratiry v Tren¢ine vo vyjadreni k obvinenym
podanému dovolaniu, konStatuje, Ze je sice pravda, Ze obvineny peniaze vo vyske 7.500.000,- Sk realne
nedostal, avSak v tejto hodnote mali byt prevedené prace na dokoncenie jeho kastiela a obvineny suhlasil
s lehotou splatnosti tejto sumy do 30. jina 2007, hoci uz vopred musel vediet, vzhl'adom na jeho
horeuvedené zavizky, Ze dohodnuti sumu nebude moct’ vratit’.

Dovolatel’ zalozil uplatneny dovolaci dovod ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. - rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia) - pri akceptovani toho, Ze spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku dovolaci
sud nemdze skiimat’ a menit’, na vlastnom zavere nespravnej pravnej kvalifikacie skutku v bode 3/ a tym
i vSetkych skutkov ako obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak., av§ak modifikovaného na skutkové zavery uplatnené nim pri dovolacom dévode podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uplatnenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatel'om prikazuje dovolaciemu stdu zaoberat
sa spravnostou ¢i nespravnostou pravneho postdenia zisteného skutku, teda skutku, ustdleného sudmi
niz§ich stupnov bez moznosti revidovat’ skutkové zistenia v ramci konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku, v posudzovanom pripade skutku ustaleného rozsudkom Okresné¢ho sudu Trencin z 10.
januara 2012 sp. zn. 3 T 15/2010, ked’ze dovolanim napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trencine
z 11. aprila 2012 sp. zn. 23 To 12/2012 ostal vyrok o vine obvineného nedotknuty. V rozsudku sadu
prvého stupnia obsazne vyjadrend skutkova veta o uzavreti uverovej zmluvy, poskytnuti veru s lehotou
splatnosti, vedomosti o0 nemoznosti (finan¢nej neschopnosti) sphit’ zavdzok a jeho nasledné nesplnenie,
zaklada znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 (vzhl'adom na
sposobenu S§kodu velkého rozsahu - § 125 ods. 1 veta $tvrta Tr. zak.), nezavisle na tom, Ze pravna
kvalifikacia skutkov nie je v rozsudkoch stidov niz§ich stupiiov pregnantne (vystizne) vyjadrena, ¢i sa
jednd o jeden pokracovaci trestny ¢in, alebo o dvojndsobny trestny ¢in (pokraovaci - skutok 1, 2, 4 a
samostatny - skutok 3). Tento nedostatok pravnej konformity (stthlasnosti, zhodnosti) so zakonom
necini rozhodnutie o pravnej kvalifikacii skutkov nezdkonnym a nema ani priamy dopad na ulozeny trest
(ina situacia by nastala pre pripad vyvinenia spod obzaloby pre skutok v bode 3).

Obvineny svoj zaver o disproporcii s pravnou kvalifikdciou uvedenou v rozsudku sidu prvého stupiia
stavia na dokazne vykladanom inom skutkovom zdklade, posunutom v smere nerozhodnutia sudov o
skutkovych zaveroch neprevzatia uverom poskytnutych finanénych prostriedkov a tym nevzniknutia
zavazku uver splatit’, ako to formuluje v dovolacom dovode podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Inak povedané, za rozhodny (aj z pohl'adu dovolacieho stdu) povazuje iny skutkovy stav, nez bol
ustaleny v rozhodnutiach sudov nizSich stupfiov a ten posunuty do inej obsahovej kvality povazuje za
nepodriaditelny pod skutkovi podstatu trestného ¢inu, ktorym bol uznany vinnym. Vecne sa tak snazi
nemoznost skumania a menenia Uplnosti a spravnosti skutkového stavu dovolacim stidom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkocdiarkou nahradit zmenou skutku aplikovanim
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. o poruSeni jeho prav na obhajobu zasadnym spdsobom (pri
nim argumentane vykladanom skutkovom zavere dokazovania), ¢o méa mat’ za nésledok dévodné
uplatnenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ veta pred bodkocCiarkou Tr. por. Tato tvaha je zakonne
neopodstatnena, pretoZe je zalozena na neddvodnosti dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/



Tr. por. (vid predchadzajici text oddévodnenia tohto uznesenia), ¢o brani pravnemu obideniu
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por. o nezasahovani dovolacicho sudu do
spravnosti a uplnosti zisteného skutku (sudmi niz§ich stupniov) ich skimanim a menenim.

S poukazom na uvedené zavery najvy$si sud na zaklade takéhoto dovolania obvineného JUDr. Y. S.
nezistiac dovod dovolania podla § 371 Tr. por. postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

Do pozornosti najvy$s§i sud dava ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., podla ktorého minister
spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo skutkového stavu,
ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zdvaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit’
objasnenie veci, ak st vychadzajuic zo spisového materidlu, pre takyto postup splnené zidkonné
podmienky.

Vzhl'adom k odmietnutiu dovolania podaného obvinenym JUDr. Y. S. najvy§§im sudom, dovolaci sad
nerozhodoval o vézbe obvineného (névrh obvineného na jeho nevzatie do vézby pre pripad zruSenia
rozhodnutia, na podklade ktorého vykonava trest odnatia slobody) ani o preruSeni vykonu trestu odnatia
slobody (§ 380 ods. 4 veta druha Tr. por.), kedZe také rozhodnutia su dovodné len v zdkonom
stanovenom pripade, ktory v konkrétnej veci nenastal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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