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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu HALLMARK-
CE, s. 1. 0., so sidlom v Ladmovciach 4, zastipeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Moldavska cesta 6, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky z 21. jina 2011, ¢. 1/223/12893-66723/2011/990057-1, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 14. juna 2012, ¢. k. 6S/122/2011-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, ¢. k. 6S/122/2011-52 zo 14.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 14. jina 2012, ¢. k. 6S/122/2011-52 Krajsky std v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud®)
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky €. 1/223/12893-66723/2011/990057-r. z 21. jina 2011 a dodato¢ného platobného vymeru
Danového turadu Kréalovsky Chlmec (dalej len ,spravca dane™) ¢. 738/230/28522/10/Kas zo 16.
decembra 2010, a zastavenia konania.

Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutia v medziach zaloby, oboznamil sa s administrativnym spisom zalovaného
a spravneho orgénu prvého stupiia a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu Kralovsky
Chlmec zo 16. decembra 2010 ¢ .738/230/28522/10/Kas, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon o sprave dani a
poplatkov*) nebol zalobcovi priznany nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdanovacie
obdobie m4j 2009 v sume 7.280,42 eura. Danovy urad v dodatoénom platobnom vymere nepriznal
zalobcovi pravo na odpocitame dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi maj 2009 z nadkupu tovaru na



zaklade dvoch faktar od dodavatel'a H.. Ide o faktaru ¢. 08052005/V z 08. maja 2009 v celkovej sume
20.641,70 eura, z toho DPH v sume 3.295,74 eura za dodanie gulatiny ,,smrek* v mnozstve 177 m3 a
jednotkovej cene 98 eur/m3, ktora bola uhradena v hotovosti 09. maja 2009 a o faktaru ¢. 24052009/V z
24. maja 2009 v celkovej sume 24.956,70 eura, z toho DPH v sume 3.984,68 eura za dodanie gulatiny
»smrek® v mnozstve 214 m3 a v jednotkovej cene 98 eur/m3, ktora bola uhradena v hotovosti 25. maja
2009.

V prvom rade sa krajsky sud zaoberal s namietkou Zalobcu, ze kontrolné zistenia na zaklade daiovej
kontroly neboli ziskané v sulade so zakonom, pretoze danovu kontrolu nevykonavali zamestnanci
miestne prislusného spravcu dane, z ktorého dévodu nebolo podl'a Zalobcu mozné na zaklade ziskanych
kontrolnych zisteni vydat dodato¢ny platobny vymer, ktorym Zzalobcovi nebol priznany nadmerny
odpodet za zdafiovacie obdobie maj 2010. Krajsky std poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,astavny std“) z 10. decembra 2009 &. II. US 118/08-61 a aktualnu judikaturu
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“), napriklad rozsudky sp. zn.
5Sz£/21/2011 z 26. januara 2012 a sp. zn. 5Szf/68/2011 z 23. februara 2012, o ktoré oprel svoj pravny
zaver, ze posobenie externych kontrolorov v Casti prebichajucej danovej kontroly nema za nasledok
absolitne nezakonny stav, ktory by neumoziioval vyuZit' poznatky z takejto dafovej kontroly pre
rozhodovaciu ¢innost datiovych organov. Poukézal na to, Ze zalovany a spravca dane po doruceni
spominaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, zo 16. septembra 2010, sp. zn. 6S/16327/2010,
ktorym zakazal spravcovi dane pokracovat’ vo vykone danovej kontroly, vykonali zmenu obsadenia
kontrolnej skupiny. Novo utvorena kontrolnd skupina pokracovala vo vykonavani danovej kontroly,
ktort nasledne zakonnym spdsobom ukonéila. Zalobcovi bol doruéeny protokol o dafiovej kontrole,
pricom proti obsahu protokolu nevzniesol ziadne namietky. Z tychto dovodov krajsky sud uzavrel, Ze
spravca dane zdkonnym spdsobom zacal vo veci vyrubovacie konanie a vydal dodatocny platobny
vymer, ktorym nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet za zdaniovacie obdobie maj 2009.

Ako nedévodnt vyhodnotil krajsky sud aj namietku Zalobcu, ktorou namietal nepreskiimatelnost’ jednak
napadnutého rozhodnutia, a tieZ rozhodnutia spravcu dane, a to pre nedostatok dévodov tvrdiac, ze
jedinym dokazom, na ktorom sprévca dane postavil svoje rozhodnutie, je totoznost' osoby H. ako
spolo¢nika, resp. konatela v spolo¢nostiach, medzi ktorymi doslo k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia.
Krajsky sud po preskiimani oboch rozhodnuti dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia maji vSetky
nalezitosti v zmysle § 30 a § 48 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov, oba spravne organy
vyéerpavajicim spdsobom v odévodneni svojich rozhodnuti vyhodnotili zisteny dokazny stav a vyvodili
z neho spravne pravne zdvery. V rozhodnutiach uvadzali dokazy predlozené a tiez tie, ktoré spravca
dane zabezpecil na preverenie deklarovanych obchodov, pricom Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal tiez vSetkymi namietkami, ktoré uviedol Zalobca vo svojom odvolani.

Namietky Zalobcu ohl'adom posudzovania fiktivnych dodavok mal krajsky sud opit’ za nedévodné, a to
vzhladom na ustanovenie § 71 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o DPH*), ktoré sa
vztahuje aj na faktliry, ktorych predmet neodraza skuto¢nost’.

Pokial’ ide o namietku porusenia zésady proporcionality, krajsky sud ani tito nepovazoval za dovodn,
pretoze H., ktory bol konatelom alebo splnomocnenym zastupcom vo viacerych spolo¢nostiach a za
kazdu spolo¢nost’ konal sdm nielen ako konatel, ale zabezpecoval aj realizaiciu obchodnych operacii. Do
situacie, na ktort poukazuje v zalobe, sa dostal sim zaloZzenim viacerych obchodnych spolo¢nosti,
ktorych je konatelom a z toho dovodu je povinny predkladat’ dokazné prostriedky za jednotlivé
spolo¢nosti a vykonavat’ vSetky ukony voci spravcovi dane. Krajsky sud z obsahu spisu nezistil, ze by
spravca dane pozadoval od konatela zalobcu neodévodnené, pripadne nepotrebné doklady, ktoré by
nemali vplyv na zistenie skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie danovej povinnosti.

Zalobcovi, ktory v konani nebol uspe$ny, nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak podl'a
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) Zalobca odvolanie. Ziadal rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, &. k. 6S/122/2011-52 zo 14. jina
2012 zmenit' a rozhodnat’ v intencidch zalobného navrhu. Stuéasne si zalobca uplatnil nahradu trov
konania, ktoré vy¢islil a Specifikoval.

Svoje odvolanie odovodnil tvrdenim, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Dodal tiez, Ze sud sa v oddévodneni
svojho rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal aj s namietkou zalobcu, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo
o neoddvodnené a z toho dovodu nepreskimatelné rozhodnutie.

Zalovany ako prvy namietol zaver krajského sudu, Ze ked'ze sama existencia faktiry o dodavke tovaru
nie je posta¢ujucim pravnym zakladom pre preukazanic naroku na odpocitanic DPH a kedZe z
administrativneho spisu zo ziadnych dokladov nevyplyva, ze by zalobca preukazal realne dodanie tovaru,
na zaklade ktorého by mu vznikla dafiovd povinnost’, neboli splnené podmienky ustanovene v § 49 ods.
1 a§ 19 ods. 1 zakona o DPH. Podla Zalobcu v8ak spravca dane a v kone¢nom doésledku ani krajsky
sud nevzali do uvahy ziadnu ini moznu alternativu vo vzt'ahu k dodaniu tovaru. Dospeli tak k v podstate
rovnakému, ni¢im nepodlozenému zaveru, ze pokial’ zalobca nepredlozil ziadne dokazy o tom, Ze tovar
bol doruceny (pricom Zalobca sa domnieva, Ze sa malo jednat' s najvd¢Sou pravdepodobnostou o
faktiry, z ktorych by bolo zrejmé, ze dopravu za tovar si t€toval dodavatel' alebo si Zalobca ako
odberatel’ dopravu zabezpecil vo vlastnej rézii alebo prostrednictvom d’alSicho subjektu), tento tovar
realne dodany byt nemohol. Zalobca ma za to, Ze i z tohto dévodu sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Krajskému sudu tiez vytkol, Ze v napadanom rozsudku neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a poplatkov
(jedinym argumentom v tomto pripade je skutocnost, Zze formadlna existencia faktiry nie je
predpokladom na odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH) a nesplnil zdkonné podmienky uvedené v §
49 zakona o DPH. Aj z tejto skuto¢nosti Zalobca ma za to, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie riadne
neodoévodnil. NavySe, zaver krajského stdu, Ze by zalobca ako danovy subjekt mal vystavit’
odberatel'sku faktaru a tuto odovzdat’ odberatelovi bez toho, aby dodal fakturovany tovar a nasledne si
mal odberatel’ uplatnit’ odpocet dane z tejto faktury, je neopodstatneny a ni¢im nepodlozeny fakt, a teda
ak tymto faktom (okrem dalSich faktov, ktoré stid uviedol) sid odévodnil svoje rozhodnutie, Zalobca
ma za to, ze toto rozhodnutie nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za riadne odévodnené, nakol’ko ide
o ni¢im nepodloZzeni domnienku sudu.

Zalobca ma na rozdiel od krajského sudu za to, ze nedoslo k poruSeniu § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o
DPH, pretoze ako platitel’ vyuzil svoje opravnenie odpocitat’ dan, nakolko bola vo¢i nemu dan uplatnené
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a shizieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané tieto boli
uréené na pouzitie na dodavky tovarov a sluzieb. Pokial mal krajsky std za preukazané, Ze realne
obchodné vzt'ahy sa na zaklade tychto zmluv medzi tymito podnikatel'skymi subjektmi neuskuto¢novali,
mal podla mienky Zalobcu uviest, na zaklade akych vykonanych dokazov dospel k takému zaveru.
Opétovne zdoraznil, ze skutocnost’, Ze medzi spolocnost’ami existuje personalne prepojenie, nie je sama
osebe spoOsobild mat’ vypovedni hodnotu vo vztahu k uskutoéneniu/neuskutoéneniu akéhokol'vek
plnenia. Personalnu ucast’ akejkol'vek osoby v akejkol'vek spolo¢nosti, resp. spolo¢nostiach, nie je podla
zalobcu mozné davat’ do priamej ani nepriamej suvislosti s uskuto¢nenim zdanitelného plnenia, pretoze
toto je preukazatelné len z inych skuto¢nosti.

Poukazal tiez na to, ze vzhladom na existujice persondlne prepojenic do formy blizkej holdingu
umoziiuje niektorym zo spolocnosti neuctovat’ samostatne o rezijnych nakladoch (vodné, stocné,
spotreba elektrickej energie). Tato skuto¢nost’ ale automaticky neznamend, Ze by tento danovy subjekt
ziadnu ¢innost’ realne nevykonaval a nemal vytvorené realne podmienky na uskuto¢fiovanie zdanitelnych
obchodov. Ked’ze pan H. riadil ako Statutdrny zastupca niekolko spolo¢nosti, nebolo v tomto pripade
ucelné, aby kazda z tychto spolocnosti bola osobitne odberatelom telekomunika¢nych sluzieb, energie,
vody a plynu, pripadne dalSich sluzieb, ktoré obvykle vyuzivaji podnikatel'ské subjekty pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Nie je zakonom zakazané, aby jeden podnikatel'sky subjekt vyuzival so stthlasom
d’alsicho podnikatelského subjektu sluzby telekomunikaénych operatorov, energiu, vodu ¢i plyn, za
ktoré plati ako odberatel podnikatel'sky subjekt odliSny od daniového subjektu, obzvlast, ak su
personalne prepojené. Z faktu, ze si zalobca neuctoval prevadzkovu réziu a nemal zamestnancov,
pripadne, ze nemal vlastné skladovacie priestory, nic je mozné teda automaticky vyvodit, Ze
uskuto¢nené zdanitené obchody boli nerealne.

Zalobca d’alej poukazal na § 46 ods. 1, 4 a § 48 ods. 1, 2, 3 zakona o sprave dani a poplatkov spolu s &1.
46 ods. 1 ustavy a § 157 ods. 2 OSP s tym, Zze namietal, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
poziadavky ustanovené v citovanych pravnych normach nespiiia, a to predovietkym z dovodu, Ze
krajsky sud sa nalezitym spdsobom nevysporiadal s viacerymi namietkami Zalobcu. I$lo konkrétne o



namietky tykajuce sa porusenia zasady proporcionality zo strany dafovych organov prostrednictvom
neumerného zat'azovania zalobcu ako daflového subjektu, resp. aj inych dailovych subjektov personélne
prepojenych sobou p. H., ndmietky ohl'adom skutoc¢nosti, ze taziskovym dékazom, na ktorom postavil
spravca dane svoje rozhodnutie je totoznost’ osoby ako spolo¢nika, resp. konatela v spolo¢nostiach,
medzi ktorymi malo dojst’ k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia ako aj namietky ohl'adom posudzovania
fiktivnych dodavok v nadvéznosti na rozsudok stidneho dvora RS C - 454/98. Krajskému studu vytkol,
Ze sa s tymito jeho namietkami vysporiadal len vel'mi stroho, ked’ ich len oznacil za nedévodné, najmé sa
nevysporiadal napriklad s dovodmi, pre ktoré nie je na tu prejednavant vec zalobcu mozné aplikovat’
pravny ndzor vysloveny v rozsudku stdneho dvora RS C - 454/98. V suvislosti s povinnostou sudu
svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ poukazal Zalobca tiez na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra
2010, sp. zn. 8Sz0/230/2010.

Zalobca d’alej namietal porusenie principu pravnej istoty (&1 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj ,ustava“); rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnou sucastou je predvidatelnost’ prava, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
sposobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie rie$i odliSnym spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99; PL US 21/00, PL. US 6/04). V tejto suvislosti
poukazal na zalobca na rozsudok neoznaCené¢ho sudu z 12. janudra 2011, sp. zn. 7S/13934/2010, v
ktorej ako v skutkovo a pravne obdobnej ako je tu prejednavand vec Zalobcu, sud rozhodol a vyhovel
zalobcovi (SHEN TIAN, s. r. 0.) v celom rozsahu a podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/221/8986-95875/2010/990395-r z 30. augusta 2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Namietal tiez vyhodnotenie jeho namietky voci vykonu dafiovej kontroly kontrolérmi, ktori neboli
zamestnancami Danového turadu Kralovsky Chlmec. Poukazal na jednotu danovej kontroly, jej
nedelitelnost’, z ktorej vyplyva, ze ak je akykolvek ukon v ramci daiovej kontroly vykonany
nezdkonnym spdsobom (Co nastalo aj v predmetnom pripade - tkony vykondvané zamestnancami
miestne neprislusného spravcu dane), méa to za nasledok nezdkonnost daiiovej kontroly ako celku a
takato nezdkonnu kontroln nemozno konvalidovat ani zmenou kontrolérov vykonavajucich danovi
kontrolu na kontrolérov miestne prislusného spravcu dane. Hoci predmetny rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zakézal danovému tradu Kralovsky Chlmec pokracovat v kontrolach vykonavanych na
zaklade konkrétnych povereni, z povahy danovej kontroly je zrejmé, Ze v tychto kontrolach nebolo
mozné pokraCovat’ ani na zaklade inych povereni, ale jedinym spdsobom, ako bolo mozné vykonat’
uvedené kontroly zdkonnym spdsobom, bolo opdtovne ich zacat’ na zaklade novych povereni vydanych
pre zamestnancov miestne prisluSného spravcu dane (¢o predmetny rozsudok nezakazoval).

Preto podl'a Zalobcu nemozno sthlasit’ s nazorom konajiceho sudu, podla ktorého pdsobenie externych
kontrolérov v istej Casti prebichajiicej danovej kontroly u danového subjektu, t. j. v rozpore s § 3 ods. 1
zdkona o sprave dani a poplatkov, nemdze mat’ v predmetnej veci tak radikalny pravny dopad na
rozhodovaciu ¢innost’ danovych organov.

Zjavne v rozpore so skutkovym stavom je podla zalobcu aj poukazovanie na jeho pasivitu. Tento jednak
podal namietku proti postupu zamestnanca pri vykone danovej kontroly a ked’ tejto nebolo vyhovené,
podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorej vyhovené bolo. Co
sa tyka vyjadrenia k protokolu a jeho prerokovania v zmysle § 15 ods. 10 zakona o sprave dani a
poplatkov, k tomuto sa sice pisomne nevyjadroval a prerokovania sa nezii€astnil, av§ak len z dévodu, Ze
tieto tkony boli len jeho pravom a nie jeho povinnostou, pricom mal za to, ze vzhladom na pravny
nazor spravcu dane, resp. inych danovych organov, na zaklade ktorého dochadzalo k ststavnému
poruSovaniu prav Zalobcu, ako aj inych danovych subjektov personalne prepojenych osobou p. H. a
ktory tieto organy presadzuji az do dne$ného dna, je zrejmé, Ze pisomné vyjadrenie k protokolu a
osobna ucast’ zalobcu na prerokovani protokolu by mala v zésade len formalny vyznam. Napokon,
zalobca nasledne vyuzil aj d’alSie dostupné pravne prostriedky na ochranu jeho prav prostrednictvom
podania odvolania vo¢i neskér vydanému dodato¢nému platobnému vymeru, ako aj podania zaloby na
preskiimanie zakonnosti proti rozhodnutiu byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym
bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer a preto nemozno pasivitu Zalobcu vyvodzovat’ vyluéne z tejto
skuto¢nosti.

Zalobca zdoraznil, e postupom spravcu dane pri vykone daiiovej kontroly zamestnancami miestne



neprislusného danového tradu i§lo o vady, ktoré mohli mat’ zavazny vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 118/08 z 10.
decembra 2009 riesilo otazku vykonavania dafovej kontroly zamestnancami miestne neprislu§ného
spravcu dane ako primarnu otazku a meritum veci, pri¢om nazor ustavného stidu bol v tomto pripade
nepochybny a jasne podporuje argumentaciu zalobcu. Preto Zalobca povazuje aplikaciu uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011,
ktoré sa touto otdzkou priamo nezaoberalo, a nasledne aj rozsudkov najvyS$Sieho stdu sp. zn.
5Sz£/68/2011 z 23. februara 2012 a 5Szf/21/2011 z 26. januara 2011, za zjavne nespravne pravne
posudenie prejednavanej veci.

K odvolaniu Zalobcu zalovany na vyzvu krajského studu predlozil pisomné vyjadrenie a ziadal rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

Vo vztahu k nadmietkam procesného charakteru, ktoré sa tykaju spdsobu vykonania daiovej kontroly
miestne prislusnym spravcom dane, poukazal Zalovany na stanovisko v jeho vyjadreni k zalobe.

Vo vztahu k preukdzaniu dodania tovaru uviedol, Ze svoje zavery nepodmienil len nepredlozenim
dokazov o preprave tovaru (ak zalobca tymto myslel ,,dorucenie tovaru®). Spravca dane vsak, aj z
doévodu absencie preukazania dokladov o preprave tovaru, spochybnil dodanie tovaru H.. Spravca dane,
za ucelom zistenia skutkového stavu veci, preveroval prepravu vSetkych deklarovanych dodavok tovaru
od O. az po prepravu dodavok do Mad’arska. Zdoraznil, ze TotoZznost’ osoby H. ako spolo¢nika, resp.
konatel'a v predmetnych spolo¢nostiach, nie je ani taziskovym a ani jedinym ddkazom, na zaklade,
ktorého bol vydany dodatocny platobny vymer. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie zamerané
na3reverenie dodania gulatiny - smrek od spolo¢nosti H. zalobcovi, ktorého vysledky st obsahom
protokolu o kontrole, ako aj dodato&ného platobného vymeru. Co sa tyka p. Y., tento vystupoval ako
opravnena osoba na strane dodavatela a odberatel'a, podl'a jeho vyjadrenia, bol v celom retazci svojich
obchodnych spolo¢nosti nezastupitelny, ku vSetkym preverovanym skuto¢nostiam mohol iba on podat’
vyjadrenia a predkladat’ dokazné prostriedky. Preto bolo jeho povinnostou vysvetlit’ samotni existenciu
a pohyb tovaru, konkrétne od dodévatela H. a nasledny predaj do Mad’arska pre odberatela FAFEMTEK
Bt., Mikohéza a predlozit’ dokazné prostriedky k tymto tvrdeniam, ktor povinnost’ si nesplnil.

Vo vztahu k tvrdeniam zalobcu o spolo¢nom uctovani prevadzkovych nakladov v spolo¢nostiach
prepojenych osobou p. Y., ktoré tak funguji vo forme blizkej holdingu, Zalovany uviedol, Ze v danom
pripade o skuto€nosti, ze danovému subjektu v suvislosti s deklarovanou ekonomickou ¢innostou
nevznikli ziadne prevadzkové naklady, sved¢ia napr. odpovede dodavatelov energie, plynu, vody. Ak by
bol zalobca v kontrolovanom obdobi vyuzival energiu, vodu plyn a sluzby iné¢ho danového subjektu, o
takomto poskytovani a prijimani by museli existovat’ relevantné dokazy a uctovné zdznamy tak u
poskytovatel'a, ako aj prijimatela. Zalobca pocas dafiovej kontroly nepredlozil a neozna¢il Ziadne
konkrétne doklady, ziadne uctovné zdznamy, evidenciu zamestnancov, ktoré by preukazovali existenciu
akychkol'vek rezijnych nédkladov, resp. fungovanie spolo¢nosti vo forme blizkej holdingu. Vysledky
kontrol vykonanych v spolo¢nostiach prepojenych persondlne a ekonomicky osobou H. preukazuju, ze
ani tymto spolo¢nostiam nevznikli ziadne prevadzkové (rezijné naklady), s vynimkou spolo¢nosti
JOMADOQO, s. r. o., ktora ako jedind zo spolo¢nosti personalne prepojenych osobou H., ma zatétované
mzdové néaklady - zamestnava pracovnikov v pracovnopravnom vzt'ahu.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. 7S/13934/2010 z 12. januara 2011, kde v pravnej veci
zalobcu, obchodnej spolo¢nosti SHEN TIAN, s. r. o. nie je podla zalovaného mozné zovseobecnit’ a
aplikovat’ v inych pravnych veciach ani v pripade, ked’ ide o pripad s obdobnou skutkovou podstatou.
Na zaver uviedol, Zze aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa dostatocnym spésobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami danového subjektu, ktoré boli obsahom odvolania. Z obsahu rozhodnuti jasne
vyplyva, z akych skuto€nosti spravca dane ako aj Zalovany vychadzali a akymi pravnymi tivahami sa pri
rozhodovani riadili.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskiimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podrla ¢1. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podl'a § 250i ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH dafova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je ditom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov v danovom konani sa postupuje v sulade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zGi¢astnenych
v daflovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo.

Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zdkona o sprave dani a poplatkov datiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly
vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ¢elu
podl’a tohto zédkona alebo osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov kontrolovany danovy subjekt mé vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a/ umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiova kontrolu,

b/ zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢/ poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim urc¢enou osobou,

d/ predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom



dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e/ predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f/ umoziovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne koépie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje vSetky skutoc¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tGplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani a poplatkov rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zakon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
rozhodnutia, aké vahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zéklade
ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 479/2009 Z.
z.*) organom §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Podl'a § 11 zékona v spojeni s ¢l. IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s u¢innost'ou od 01. januara 2012 sa
zrusuje zékon &. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a doplita zakon &. 440/2000 Z.
z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni zdkona ¢. 182/2002 Z. z. a zékona €. 534/2005 Z. z., t. j. rusi
sa Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 2 a § 3 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

V prejednavanej vec zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil dodatoény platobny vymer Danového
uradu Kralovsky Chlmec zo 16. decembra 2010 ¢. 738/230/28522/10/Kas, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zakon o sprave dani a
poplatkov*) nebol zalobcovi priznany nadmerny odpocet uvedeny v dailovom priznani za zdanovacie
obdobie maj 2009 v sume 7.280,42 eur. Dodato¢ny platobny vymer bol vydany na zaklade vysledkov
danovej kontroly zaéatej 31. jula 2009 preveroval opravnenost’ naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
za zdafovacie obdobie m4j 2010, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 738/320/5845/2010/Her z 25.
novembra 2010, so zameranim na kontrolu zdanitelnych obchodov v zmysle § 8 az § 12 zakona o DPH
a spravnosti vykazanej danovej povinnosti v zmysle § 19 az § 21 zdkona o DPH a kontrolu splnenia
podmienok odpocitania dane v zmysle § 49 - § 51 zakona o DPH.

Dovodom, ktory nasledne vyvstal ako sporny, bola skutoénost’, Ze zalobca sice predlozil ako doklady
uskuto€nenia dodani tovaru - gulatiny ,,smrek™ v mnozstve 177 m3 a jednotkovej cene 98 eur/m3 a v
mnozstve 214 m3 a v jednotkovej cene 98 eur/m3:

- faktury od dodévatela H., a to fakturu ¢. 08052005/V z 08. méaja 2009 v celkovej sume 20.641,70 eur,
z toho DPH v sume 3.295,74 eur a faktaru ¢. 24052009/V z 24. maja 2009 v celkovej sume 24.956,70
eur, z toho DPH v sume 3.984,68 eur, ktoré obe boli uhradzané v hotovosti;

- hlavna kniha za obdobie mé4j 2009;

- zaznamy dokladov pre DPH za zdaifiovacie obdobie maj 2009;

- vydavkovy pokladni¢ny doklad z 09. maja 2009 a 25. maja 2009;

- najomni zmluvu na prenajom skladovacich priestorov z 01. novembra 2009 od prenajimatela
BARAVIN s. r. 0.;

- skladovi evidenciu zasob - gulatina ,,smrek* k 24. jilu 2009;

- odberatel'ské faktary ¢. 26092009/HA, 07072009/HA a 08072009/Ha;

- dodavatel'ské faktiry ¢. LG-01082009-2, LG-01082009-14 a 20090123,



av8ak ani na zaklade tychto dokladov a d’al§ich zisteni vykonanych spravcom dane, najma:

- vyjadrenia H. - konatela Zalobcu, konatela BARAVIN, s. r. o., podnikajuceho tiez ako fyzicka osoba
H., ako aj konatel'a d’alSich spolo¢nosti zapojenych do obchodu s vys$sie uvedenou gulatinou;

- medzinarodné doziadanie ¢. 738/320/16067/09/Vik za ucelom preverenia dodania gulatiny do
Mad’arska pre odberatela Mikohaza, O.;

- medzinarodné doziadanie ¢. 38/320/7779/2010/Hvi za ucelom dodatoéného zistenia tykajiceho sa:
fyzického preverenia nadobudnutia deklarovaného tovaru a odvodu dane z intrakomunitarnej dodavky,
miesta uskladnenia dodaného tovaru, vztahu spoloé¢nosti FAFEMTEK k miestu dodavky - vykladky
tovaru, ¢i ide o prevadzku odberatela alebo ma odberatel uvedeny priestor v najme, fyzického
preverenia, Ci je priestor vhodny na skladovanie dodaného tovaru, a ¢i3olo¢nost’ ma stroje potrebné na
manipulaciu s dodanym tovarom-drevnou gulatinou, d’alsicho pohybu tovaru a v pripade jeho fyzického
dodanie inému odberatelovi, preverit, komu, v akom mnozstve, v akom obdobi bol tovar dodany a kto
zabezpedoval jeho dal§iu prepravu, identifikicie osoby konajicej za spoloénost FAFEMTEK pri tychto
dodaniach;

avsak nebolo v konani preukazané, ze k zdanitelnému plneniu realne doslo v rozsahu, ako je uvedené na
predloZzenych faktirach. Ako prekazku ekonomickej ¢innosti v deklarovanom rozsahu a ako nepriamy
dokaz pre neuznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty vyhodnotil spravca dane absencie
zamestnancov, majetku, dopravnych prostriedkov, skladovacich a prevadzkovych subjektmi
prepojenymi prostrednictvom osoby H..

Spravne spravca dane poukazal na to, Zze danovy doklad preukazuje pravo na odpocitanie dane len v
pripade, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost, t. j., Ze k dodaniu tovaru alebo
sluzby doslo, ¢im dodavatelovi vznikla datlova povinnost' a odberatelovi pravo na odpocitanie dane.
Preto spravca dane bertic do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu sa pri vykone kontroly neopieral
len o platitelom dane predlozené tctovné doklady, ale povazoval za potrebné ziskat od danového
subjektu ¢o najviac dokazov, za ucelom zistenia vSetkych skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre ich
vyhotovenie. Danovy subjekt - Zalobca pravne relevantnym spésobom nepreukazal skuto¢nosti uvedené
v uétovnych dokladoch, na zaklade ktorych si uplatiuje pravo na odpocitanie dane, ¢im v kone¢nom
dosledku neuniesol dokazné bremeno.

Popri namietke zistenia ,,prekazky ekonomickej ¢innosti* a zistenia absencie faktického dodania tovaru,
ktoré podla zalobcu neboli spravcom dane riadne preukazané, Zalobca namietol aj procesni vadu
zakladajlicu nezékonnost' dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane a nasledne aj napadnutého
rozhodnutia. Vada spocivala v postupe spravcu dane pri vykone danovej kontroly, ked tato v jej
pociatku vykonavali zamestnanci iného daiiového tradu.

Zalobné namietky Zalobcu krajsky sud z dovodov zhrnutych vyssie vyhodnotil ako nedévodné. Zalobca
nasledne v odvolani spochybnil ich postdenie zo strany krajského stidu, ako aj nedostatocnost’ sposobu,
ktorym sa so zalobnymi namietkami krajsky sud vysporiadal.

Najvyssi sud preskimajiic napadnuty rozsudok krajského sudu ako i obsah stidneho a administrativneho
spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca namieta nespravne pravne a vecné posudenie splnenie
podmienok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, konStatuje, Ze je namieste vyslovit’
spravnost pravneho nazoru krajského sudu premietnutého do vyroku a odovodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku.

Z obsahu zaloby a vyjadrenia Zalovaného k Zzalobe v tejto veci pre krajsky sud ako sporna medzi
ucastnikmi vyvstala okrem inych, otdzka postdenia absolitnej povinnosti Zalovaného zohl'adnit’ v rameci
odvolacicho konania o uréeni dane podla pomdcok pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008 z 10. decembra 2009, a to konkrétne vo vztahu k
zakonnosti priebehu danovej kontroly, ktort v jej po¢iatku vykonavali kontroléri, ktori v tom ¢ase neboli
zamestnancami miestne prislu$ného spravcu dane. Ako vadu konania toto skonstatoval aj krajsky sad vo
svojom rozsudku 6S/19327/2010 zo 16. septembra 2010. Nasledne spravca dane zjednal napravu a v
danovej kontrole zacatej doru¢enim upovedomenia o zacati daflovej kontroly 738/320/13090/2009/Vik zo
16. juna 2009, s uvedenim datumu zacatia danovej kontroly.



Zalobca odvoldvajic sa na obsah vy3iie uvedeného nalezu tstavného sudu vidi porusenie zakona v
nezédkonnom obideni ustanovenia § 3 a § 24 zadkona o sprave dani a poplatkov pri kreovani kontrolnej
skupiny zameranej na preverenie opravnenosti nadmerné¢ho odpoétu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2009, ¢o v kone¢nom dosledku podla zalobcu spdsobuje nezdkonnost’ zaatej
danovej kontroly ako celku.

Naopak, krajsky sud nevidel povinnost’ bezvyhradného aplikovania pravneho zaveru obsiahnutého v
naleze ustavného sudu ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 v prospech tvrdenia Zalobcu.
Krajsky sud potvrdenie legitimnosti postupu zalovaného vyvodil z obsahu neskorSicho uznesenia
Gstavného stdu &. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 s tym, Ze nait poukazal aj najvy$si std v
rozsudkoch vo veciach sp. zn. 55z£/21/2011 z 26. januara 2012 a sp. zn. 5Szf/68/2011 z 23. februara
2012. Krajsky sud vyslovne uviedol, Ze z citovaného ndlezu tstavného sudu nevyplyvaji Zalobcom
tvrdené pravne zavery, ze by pdsobenie ,.externych kontrolorov* v €asti prebiehajucej dafiovej kontroly
malo za nasledok absolitnu nezakonnost' danovej kontroly ako celku s nasledkom nemoznosti vyuZit
poznatky a zistenia z takejto danovej kontroly pre rozhodovaciu ¢innost’ danovych organov.

Zalovany a spravca dane po doruéeni rozsudku Krajského studu v Koiciach, ktorym zakézal spravcovi
dane pokracovat’ vo vykone danovej kontroly, vykonali zmenu obsadenia kontrolnej skupiny, ktora
pokragovala vo vykonavani datiovej kontroly, ktora nasledne zakonnym spdsobom ukonéila. Zalobcovi
bol doru¢eny protokol o danovej kontrole, pricom proti obsahu protokolu nevzniesol ziadne namietky.
Hoci zalobca spravne namieta, ze ucast’ na prerokovani protokolu o danovej kontrole a pripadné
vznesenie namietok do zapisnice o prerokovani protokolu st jeho prdvom a nie povinnostou, je to v
prvom rade na nom, aby branil svoje prava ¢o najrychlejSim a najhospodarnej§im spésobom bez ohladu
na domnienky o tom, ako by na pritomnost’ a namietky zalobcu reagoval spravca dane, resp. zalovany.
Sucasne je na dafiovom subjekte, aby vlastnou aktivitou v dafovou konani napomahal vEasnému
dosiahnutiu zdkonného rozhodnutia.

Pokial totiz zdkon hovori o prave uc¢astnika danového konania, ma na mysli v prvom rade ochranu tohto
prava voci spravcovi dane. Spravne tak sice Zalobca hovori o prave ako o moznosti a nie povinnosti,
zaroven vSak opomina, Ze je v prvom rade v jeho zaujme Co najpresved¢ivejsie branit’ svoje prava a
pravom chranené zaujmy, najmid vcasnym uplatnenim ndmietok, riadnym predkladanim dokladov
preukazujiicich nim tvrdené skuto¢nosti, resp. reSpektovanim inych zédkonnych poziadaviek spravcu
dane (pripadne namietanim tych nezakonnych). Preskiimavanie zdkonnosti spravnych rozhodnuti sadmi
v spravnom sudnictve je akcesorickou formou ochrany prav ucastnika spravneho konania. Jeho cielom
je poskytnit’ ochranu tym t¢astnikom spravneho konania, ktori, napriek ich aktivite v spravnom konani,
boli zo strany spravneho organu poskodeni, a nemalo by byt pouzivané na poskytnutie takej ochrany,
ktorej sa u¢astnik mohol doméhat’ eSte v spravnom konani, avSak tak neurobil.

Na margo zZalobcom namietaného nezakonného zloZenia kontrolnej skupiny, najvyssi sud zhodne s
krajskym stidom, povazuje za vhodnejSie pouzitiec pravneho nazoru vysloveného v uzneseni tstavného
sadu ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym odmietol tstavna staznost Zalobcu proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/101/2010 z 26. oktdbra 2010 ako zjavne
neopodstatnent. Pravny ndzor vo vztahu k zakonnosti postupu riaditela miestne prislusného danového
uradu pri povereni zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon §tatnej sluzby na useku spravy
dani u iného spravcu dane danovych kontrolorov na vykon danovej kontroly, a to po predchadzajicom
suhlase finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (predtym Daflového riaditelstva Slovenskej
republiky) ako spolo¢ne nadriadeného orgénu a zamestndvatel'a zamestnancov dantovych tradov v jeho
posobnosti, vysloveny v cit. uzneseni ustavného sudu bol ustavnym vysloveny opakovane ako ustavne
akceptovatelny, nemajuci znaky vykladovej svojvolnosti a ustavnej nekonformnosti v jeho uzneseniach
& k. I US 192/08-27 zo 04. jana 2008, &. k. III. US 386/08-24 z 25. novembra 2008, ¢&. k. II. US
137/2010-28 z 24. marca 2010 a &. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011.

V suvislosti s namietanou nezédkonnostou danovej kontroly vykonavanej zamestnancami iného nez



miestne prislusného spravcu dane tGstavny sud teda nevyslovil poruSenie zakladného prava zalobcu na
ini pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky a na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy Slovenskej republiky podla ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. S
prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat judikovanie pravneho nazoru
vyplyvajuceho z nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra
2009 za ojedinelé vybocenie z prevazujicej ustalenej judikattry tstavného sudu.

Najvyssi sud ma za to, Ze otazku zdkonnosti vykondvania dafiovej kontroly krajsky sud vyhodnotil
spravne, ked uzavrel, Ze sama skuto¢nost’, ze v ramci danovej kontroly konali zamestnanci iného nez
miestne prislusného spravcu dane, nemala vplyv na zdkonnost’ ani danovej kontroly, ani na zakonnost’
rozhodnuti spravcu dane a napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Vo vztahu k preukédzania uskuto¢nenia dodania tovaru predstavujiiceho zdanitelné plnenie, najvyssi sudu
poukazuje na to, Ze podmienky uvedené v § 49 a nasl (odpocitanic dane) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’Zze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre l'ahkt zneuzitelnost’, aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil.

Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpoc¢itanic dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny sam
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli uskutocnené.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu ma najvyssi std za to, ze dafové organy v tu prejednavanej
veci postupovali v sulade so zasadou, Ze pri preukazovani naroku na odpocitanic dane je dokazna
povinnost’ danového subjektu prisnej§ia nez u inych dani dospeli k zaveru, Ze danovy subjekt (v konani
na sude v postaveni zalobcu) neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, a nebolo mozné suhlasit’ ani s
jeho opakovanymi odvolacimi nadmietkami, ked’ neuviedol Ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa
danové organy relevantne nevysporiadali.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH.
V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zdkona o DPH)
nevzniklo. Najvy$§i std tu poukazuje tieZ na Siestu Smernicu Rady, 77/388/EEC zo 17. maja 1977,
ktora zaklada spolo¢ny systém DPH a podla ktorej pravo na odpocitanic dane sa nevztahuje na dan,
ktora je splatna len z dévodu jej obchodov deklarovanych predloZzenymi fakturami. Inak je namieste
skonsStatovat, Zze danovy subjekt si odpocet DPH uplatnil neopravnene, pretoze dochéadzalo iba k
vyhotovovaniu faktir bez toho, aby skuto¢ne doslo aj k realnemu uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov.

V tu prejednavanej veci dospel spravca dane a nasledne zalovany, na zaklade riadne vykonaného
dokazovania, Ze Zalobca nepreukazal, Ze skuto¢ne doslo k dodaniu tovaru podl'a faktur z 08. maja 2009
¢. 08052005/V a z 09. maja 2009 ¢. 24052009/V. Ani podla zisteni krajského sudu a ani najvy$sieho
sudu nemozno mat’ za to, ze zalobca v dafiovom konani vierohodne preukazal uskuto¢nenie, resp.
prijatie zdanitel'ného plnenia, a teda preukézal ani vznik danovej povinnosti. V kone¢nom dosledku tak
zalobca nepreukazal vznik naroku na odpocitanie dane, hoci priznal dan zo zdanitelnych obchodov.

Ak totiz nie je preukdzané, ze osoba, ktord je uvedend ako dodavatel tovar redlne dodala, potom je
namieste skonstatovat’, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Tato skuto¢nost’ znamena, Ze treba mat’
za preukédzané, ze Zalobca odpocitanie dane zo zdanitelnych obchodov deklarovanych predlozenymi
fakturami uplatnil neopravnene, pretoze napriek vystavenym faktiram a potvrdeniam o platbach, resp.
d’alsim dokladom, nedos$lo k realnemu uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie spravca dane, resp. sud v sprdvnom sudnictve,
musia preukazovat’ neexistenciu dévodu pre neuznanie naroku dainového subjektu na nadmerny odpocet



dane z pridanej hodnoty, ale dafovy subjekt musi spolahlivo preukazat' svoje tvrdenia o uskuto¢neni
dodania tovaru a sluzieb, aby bol jeho narok uznany ako opravneny.

Najvyssi sud nezistil v tomto smere ziadne pochybenie v procesnom postupe a tvahach krajského studu,
pricom nemoéze priznat’ vahu tvrdeniam zalobcu o tom, Ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Z predlozeného administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, ze aj napriek jednak zadkonnej povinnosti
preukazat’, ze doslo k zdanitel'nému plneniu, na zaklade ktorého si zalobca uplatnil nadmerny odpocet
DPH, ako aj napriek vyzvam na predloZenie relevantnych dokladov, zoznamov atd’., Zalobca tuto svoju
povinnost’ nesplnil. Sama tato skutoCnost’ je dostatocnd na nepriznanie nadmerného odpoctu. Krajsky
sud sa so spdsobom vykonania dokazovania v daflovom konani vysporiadal dostatoénym spdsobom s
prihliadnutim na zalobné namietky a ich podstatné argumenty.

K namietke Zalobcu, ze krajsky std na zadklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), najvys$si sud poukazuje na § 250i ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia, priCcom sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze sidy v spravnom sudnictve v zasade dokazovanie
nevykonavaji, len posudzujt, ¢i dokazovanie vykonané v spravnom konani zodpoveda poziadavkam na
zakonnost’ spravneho konania, ¢i nedoslo k poruSeniu procesnych prév tcastnika spravneho konania,
resp. az k zneuzitiu pravomoci zverenej zdkonom spravnemu organu.

Ako uz bolo naznacené vyssie, aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany, ako aj spravca dane,
postupovali pri zistovani opravnenosti zalobcom uplatneného nadmerného odpoctu v stlade s § 29
zakona o sprave dani a poplatkov, dbajiuc, aby skutoCnosti rozhodujuce pre posudenie opravnenosti
nadmerného odpoctu boli zistené ¢o najiplnejSie, pricom vykonali zistenia aj nad ramec navrhov
zalobcu. Majetkové a personalne prepojenie spolo¢nosti zapojenych do obchodu, v ramci ktorého mali
byt uskutoénené dodania tovaru v zmysle vyssie uvedenych faktar ani danové organy a ani krajsky sud
nevyuzili ako zasadné, pre spochybnenie zalobcovho tvrdenia o uskuto¢neni dodania tovaru.

Aj v smere vyhodnotenia spornych zisteni ohladom redlnej prevadzky do obchodu zapojenych
spolo¢nosti majetkovo a personalne prepojenych s osobou p. Y. postupovali dafiové organy v sulade so
zakonom, jednotlivé zistenia neposudzovali mimo ich kontext, svoje zistovanie neobmedzili len na
skons$tatovanie neexistencie jedného typu dokladov (i¢tovanie o prevadzkovych nakladoch), ale toto
doplnali preverujic tak vysvetlenia a tvrdenia Zalobcu, ktoré naopak on sam nevedel preukazat’.

Ak aj zalobca namieta nepreukdzanie opaku jeho tvrdeni, najvyssi sud zdoraziuje, Ze v spravnom konani
i v konani pred sidom st to v prvom rade pozitivne tvrdenia, ktoré st predmetom dokazovania, pricom
subjektom povinnym predkladat’ dékazy alebo ich navrhy je v prvom rade subjekt, ktori existenciu prava
alebo povinnosti, resp. existenciu skutku, tvrdi. Teda, v tu prejednavanej veci nebolo ulohou datlovych
organov preukazat' neuskuto¢nenie zdanitelné¢ho plnenia, a teda to, Ze zalobcovi nevznikol narok na
nadmerny odpocet, ale predmetom dokazovania bolo to, Ze k takémuto plnenie doslo, pricom nositelom
povinnosti tvrdit, navrhnit’ a predlozit’ dokazy o realnom dodani tovaru podla predlozenych faktar je v
prvom rade Zalobca sam.

Pokial’ Zalobca nebol schopny predlozit dokazy na preukazanie toho, ze nim tvrdené skuto¢nosti st
dané, resp. existuji, nemozno tuto absenciu dokazu nahradit’ dokazom opaku, t. j., Ze ani dafiové organy
nepreukazali, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie nadmerného odpocétu v prospech zalobcu.

Najvyssi sud je toho ndzoru, ze pokial datiovy subjekt v daflovom konani nepreukaze nim tvrdené
skuto¢nosti, nemozno z toho vyvodit, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade neuplnych skutkovych
zisteni. Pokial’ v dailovom konani spravca dane po prevereni daiovym subjektom tvrdenych tidajov zisti,



ze tento nie je schopny predloZzenymi dokladmi dolozit' opravnenost’ uplatneného naroku na nadmerny
odpoc¢et DPH, potom treba mat' za to, ze z hladiska § 49 a nasl zdkona o DPH opravnenost’
uplatneného naroku nepreukazal. Dévody nepreukéazania tvrdeni danovym subjektom, su pre pravne
posudenie veci irelevantné.

Z rozsudku krajského studu je zrejmé, ze krajsky sad pri formulovani svojich zaverov vychadzal jednak z
obsahu vlastného spisu, t. j. najmi z podani a tvrdeni oboch ucastnikov tunajSieho konania pred sudom,
a z obsahu administrativneho spisu ako zdroja informacii o postupe spravcu dane a Zzalovaného v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Informacie obsiahnuté v administrativnom spise
konfrontoval s namietkami a tvrdeniami uplatnenymi v konani pred sidom, v prvom rade v zalobe
zalobcu. Nemozno priznat’ preto relevantnost’ namietke Zalobcu, Ze krajsky sud neuviedol, na zaklade
¢oho dospel k zaverom o zékonnosti napadnutého rozhodnutia, rozhodnutia spravcu dane a konania,
ktoré vydaniu kazdého z nich predchadzalo.

Nie je povinnost'ou sudu reagovat’ na vsetky namietky Zalobcu, ale len na tie, ktorych obsah je spdsobily
spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Postac¢i, pokial je z kontextu oddévodnenia rozhodnutia
zrejmé, preco tieto nepovazovali za relevantné. Rovnako tak nie je stid povinny vysvetlovat’ aplikaciu
pravnych nazorov vyslovenych vSeobecnym stidom alebo tstavnym stidom, resp. Sudnym dvorom
Eurodpskej tnie, resp. ich neaplikaciu ,,v rozpore™ s pravnym nazorom ucastnika konania.

Ako je vySSie uvedené sa najvys$si sud zaoberal namietkou zalobcu vo vztahu ku krajskym stdom
zvolenému pravnemu nazoru ustavného sudu k otazke zdkonnosti danovej kontroly, pokial’ sa na nej
ucastnili zamestnanci iného nez miestne prisluSného spravcu dane. Vo vztahu k namietke, Ze ani
zalovany, ani krajsky sud nevysvetlili pre¢o na vec Zalobcu neaplikovali prdvny nazor vysloveny
Stdnym dvorom Eurdpskej tnie v rozsudku z 19. septembra 2000, C - 454/98, najvyssi sud poznajuc
obsah tohto rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie, nevzhliadol tito namietku Zalobcu ako relevantnt,
sposobila mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozsudku krajského sudu. Hoci ani zalovany a ani krajsky sud
nezaujali k tejto namietke zalobcu vyslovné stanovisko, prdvne nazory a pravne zavery obsiahnuté v
citovanom rozsudku davaji zrejmu odpoved’ na namietky zalobcu, pri¢om najvyssi sud poukazuje tu na
uz vyssie citovant poziadavku Siestej smernice Rady, 77/388/EEC zo 17. maja 1977, s ktorou Studny
dvor Eurodpskej tinie v rozsudku operoval, ked’ skons$tatoval, Ze pravo na odpocet dane sa nevzt'ahuje na
dan, ktora je splatna len z dovodu jej obchodov deklarovanych predlozenymi faktarami. Narok na
odpocet dane vznikd len v pripade skutocného vzniku daniovej povinnosti, t. j. v pripade, ze dan
koreSponduje s uskuto¢nenym zdanitelnym plnenim (pozri odsek 13 a odsek 53 rozsudku). Pokial’ by
bol priznany narok na odpocet kazdej dane na zéklade vystavenej faktiry, hoci to nekoreSponduje so
skutoéne vzniknutou danovou povinnost'ou, doslo by k ul'ah¢eniu vyhnutiu sa danovej povinnosti (odsek
17 a odsek 54 rozsudku). Sudny dvor Eurépskej tinie poukazal d’alej na rozsudok C - 361/96, Grandes
Sources d'EFaux Minérales Francaises v Bundesamt fiir Finanzen odseky 29 a 30.

Vzhl'adom na uvedené ma najvyssi sud za to, ze krajsky std riadne a v stlade so zakonom posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, neopomenul ddlezité namietky
zalobcu a jeho rozsudok je vo vyroku vecne spravny. Preto najvy$8i sud rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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