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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska Zeleznicna dopravna spolo¢nost, a. s., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 856 742,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s. r. o. Dunajska 58, 811 08 Bratislava,
ICO: 31 610 439, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢.
21489963/2015 zo dna 18.12.2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/100/2017-146 zo dna 06.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud) rozsudkom ¢. k. 5S/100/2017-
146 zo dia 06.11.2018 podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 21489963/2015 zo dna 18.12.2015 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym
potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Banské Bystrica (d’alej aj ,,spravca dane®) ¢. 20265404/2015 zo
dina 22.05.2015 (dalej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona C.
563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH) vo vyske 10 513,20 EUR za zdanovacie obdobie november 2012.

2. Krajsky sud v napadnutom rozsudku s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
ako ,,zdkon o DPH™), § 3 ods. 1 az 3, § 24 ods. 1, 2 a 4, § 44 ods. 1 a § 65 ods. 2, 3, 6 daiového



poriadku a § 2, § 6 a § 491 ods. 1 SSP, po preskiimani Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, v intencidch namietok vznesenych zalobcom, dospel k
zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

3. Spravny sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutych rozhodnuti konStatoval, Ze spravca
dane na zaklade preverenia celého obchodného retazca, pdvodu tovaru a jeho koneéného pouZitia ustalil,
ze v priebehu kontroly sa vierohodne a bezvyhradne nepotvrdilo realne dodanie tovaru a vykonanie
prepravy. Dospel k zaveru, ze obchody nemali redlne ekonomické opodstatnenie, sledovali ciel’ ziskania
danovej vyhody a zalobca nepreukazal vierohodnym sposobom, ze sphil zdkonné podmienky na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, a preto spravca dane spravne postupoval pri nepriznani naroku na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH.

4. Spréavca dane, podl'a nazoru krajského sudu, spravne vyhodnotil obchodné pripady v tom smere, ze
obchodné spolo¢nosti si so zalobcom prefakturovavali ten isty tovar len medzi sebou bez toho, aby ho
kapili od inej spolo¢nosti, alebo predali inej spoloénosti, a teda tento tovar neskonCil v skutocnej
spotrebe ako nahradny diel elektronického charakteru koneénym odberatelom, ale ticto obchodné
transakcie prebichali len fakturatne, bez materidlnej podstaty. V ramci dokazovania sa nepreukazala
skutoCnost’, ze dodavatel’ aj fakturovany zdaniteIny tovar skutocne dodal zalobcovi a zaroveil nebolo
preukazané, ze zalobca deklarovany zdanitelny tovar realne prijal a nasledne pouzil na ucely svojej
podnikatelskej ¢innosti. Sud sa stotoznil s ndzorom spravcu dane, Ze existencia tovarov bola
nepreukazand, pricom i§lo o medzi sebou fiktivne obchodujiuce spolo¢nosti.

5. Skuto¢nosti o uzatvorenom obchodnom ret'azci tovaru boli podla spravneho sudu podstatné, pricom
zalobca bol nesporne aktivnym a zainteresovanym ucastnikom v tomto ,koloto¢i“. Vo vSeobecnosti
odberatel’ nevie ovplyvnit obchodné aktivity svojho dodavatela a nezodpovedd za konanie inych
subjektov konajiicich nezavisle, poctivo a za ucelom dosiahnutia zisku z realneho podnikania.

6. V danom pripade vSak i§lo o fiktivne obchodovanie s tovarom, ktoré navySe nevykazovalo ani
znamky ekonomického zmyslu, ked’Zze prvym zistenym dodavatelom tovaru (integrované moduly) bol
danovy subjekt PB-COM, spol. s r. 0., u ktorého tovar po prefakturovani cez viaceré spolocnosti
napokon aj skon¢il. Tento subjekt bol teda prvotnym dodavatelom a napokon aj odberatel'om toho istého
tovaru. Zalobca kupoval a ziroven dodaval tovar spoloénosti INVESTEX GROUP, s. r. o. ako
poslednému ¢lanku v obchodnom retazci na tizemi Slovenskej republiky, ktord tento tovar dodavala do
Ceskej republiky spolo¢nosti AZ Company, s. r. o., ktora nasledne deklarovala dodanie tovaru
slovenskym odberatelom PB-COM, spol. s r. 0. a ECO-ACOUTING, s. r. o. Tieto spolo¢nosti
nepriznali nadobudnutie tovaru z ¢lenskych §tatov tnie v dafiovych priznaniach za rok 2012.

7. Dalej krajsky sud uviedol, Ze dolezitou pravnou otazkou bolo postidenie miery zataZenia Zalobcu
dokaznym bremenom, ked’ z vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca spolocnosti
vyplynul rad vaznych pochybnosti o realnom priebehu obchodov, ktoré boli deklarované za ucelom
ziskania nadmernych odpo¢tov DPH. Spravny sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn.
4S7£/32/2012 zo dna 27.11.2012, z ktorého vyplyvalo, Ze: ,,vzhladom na skuto¢nost’ spochybnenia
existencie tovaru, a teda redlnosti na vSetkych stupfioch obchodného retazca deklarovanych
zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zat’azujice Zalobcu, spocivajiuce len v predlozeni zdkonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam
zalobca preukazal, Ze vynaloZil a prijal v§etky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ti€elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom prévo poskytované zasadou neutrality
DPH. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu
neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdeniec o nemoznosti ovplyvnit' dodrZiavanie administrativnych
povinnosti a zakonnych postupov zo strany danovych subjektov za¢astnenych v obchodnom retazci
zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo nasledujucich po kontrolovanom zdanitel'nom obchode®.

8. Transakcie deklarované predloZzenymi uctovnymi dokladmi neniesli podla krajského sudu znaky



zakladnych obchodnych principov, ¢o podporilo spravnost’ nazoru spravcu dane o fiktivnosti obchodov.
Dokazovanie spolahlivo spochybnilo, Ze sa s deklarovanym tovarom reélne obchodovalo. Vystavenim
faktir nevznikd automaticky danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Len s dodanim tovaru
je spojeny vznik danovej povinnosti, ktora vznikd diiom dodania tovaru, a tym kupujici nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

9. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze vzniku daiiovej povinnosti teda predchéddza dodanie tovaru, ¢o v danom
pripade nebolo vierohodnym a preukaznym spésobom potvrdené. Nakolko nedoslo k dodaniu tovaru,
nemohlo dojst’ k vzniku danovej povinnosti. Zakon o DPH vsak riesi aj pripady, kedy faktura vystavena
je, ale k samotnému dodaniu tovaru a sluzieb vobec nepride. V takom pripade, ak platitel’ vo faktire
alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$s$iu sumu dane, ako je povinny platit’ podla tohto zékona, je
povinny platit’ tato vys$Siu sumu dane (§ 71 ods. 6 zdkona o DPH). Ked'Ze nebola preukazané reédlna
existencia a dodanie tovaru vSetkymi zGcastnenymi spolo¢nostami v retazci, dodavatelovi zalobcu
nevznikla povinnost’ platit’ dant v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale v zmysle § 71 ods. 6 zakona
o DPH, t. j. uvedenim na faktare. A to z dovodu, Ze faktara je doklad, ktorym si platitel’ uplatituje pravo
na odpoéitanic dane vo vizbe na splnenic d’alSich zdkonom stanovenych podmienok - § 51 v
nadvéznosti na § 49 zdkona o DPH.

10. Krajsky sud konStatoval, ze z dovodu, Ze u priameho dodavatela Zzalobcu sa nepotvrdilo redlne
dodanie tovaru, spravca dane bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec. Kontrolu dane v uvedenom
rozsahu vykonal aj preto, lebo zakladné pravidla DPH musia byt dodrZzané v celom obchodnom ret'azci.
Kedze dodévatelovi zalobcu nevznikla daiiovad povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, zalobcovi
nevzniklo ani pravo na odpocet dane.

11. Krajsky sud d’alej dévodil, ze predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na
uznanie naroku na odpocitanic dane, i ked maji doklady vSetky nalezitosti faktGry a s riadne
zauctované. V procese datiovej kontroly je potrebné zistit’ povod tovarov, obchodnikov a kone¢nych
spotrebitelov tovarov. Aby mohol byt uplatneny narok na odpocitanic dane, musia mat’ nadobudnuté
tovary a sluzby priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré st dévodom pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je preto nevyhnutné, aby zamer platitela, ako pouZije prijaté
plnenia, bol zrejmy v ¢ase vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo jednoznaéné, Ze prijaté tovary
alebo sluzby sa viazu k uskuto¢neniu plneni, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Spolo¢ny
systém DPH preto zarucuje plni neutralitu, ¢o sa tyka daiového zatazenia vSetkych ekonomickych
¢innosti bez ohladu na ich el a vysledok, pokial tieto ¢innosti ako také podlichaji dani z pridanej
hodnoty. Podl'a ustalenej judikatary je pravo na odpocitanie dane neoddelitelnou suc¢astou mechanizmu
DPH a v zasade ho nemozno obmedzit. Aby bolo mozné odpocitat DPH, musia plnenia uskuto¢nené na
vstupe priamo a bezprostredne suvisiet' s plneniami na vystupe, pri ktorych je DPH odpocitatelna. Z
rozsudkov Sudneho dvora EU (napr. rozsudok C-37/95, C-268/83, C-98/98, C-169/04, C-16/00)
vyplyva, ze DPH moéze byt odpocitand iba v pripade, Ze prijaté zdanitelné plnenia priamo a
bezprostredne stuvisia s uskuto¢iovanymi plneniami, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Narok
na odpocet dane na vstupe pri prijati tovaru alebo prijatych sluzbach vznika iba v situacii, ak su tieto
prijaté plnenia sucastou nakladov na uskutocnené plnenia, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane
na vstupe.

12. Spravny sud dalej uviedol, Ze existencia faktury a d’alSich dokladov eSte neznamena, Ze doSlo k
dodaniu tovarov a sluzieb podla nich, preukazanie dodania nevychadza len z G¢tovania, ale musi byt’
preukézané i z reédlneho plnenia, ktoré musi preukézat’ platitel. Znakom jednej zo zdsad obchodného
prava, t. j. poctivého obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolocnosti. Z
toho plynie o¢akéavanie, Ze Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti ma presni vedomost o obsahu a
rozsahu ¢innosti, ktorymi spolo¢nost’ napliia definiciu pojmu podnikania. Ak takéto vedomosti evidentne
Statutarnemu organu chybaji, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tdajov uvadzanych platitel'om st
opravnené. Ani realizacia thrady nie je dostatoénym ddkazom o uskuto€neni zdanitelného obchodu. Vo
vSeobecnosti samotné faktury, kipne zmluvy, CMR, evidencie DPH a iné doklady eSte nepreukazuji, ze
vzniklo pravo na odpocitanie dane, pricom spravca dane v danom pripade nevychadzal len z dokladov



predloZzenych danovym subjektom, ale vykonal dokazovanie v zmysle danového poriadku formou
doziadani smerujucich k prevereniu a ziskaniu dokazov o fakturovanom zdanitelnom obchode.
Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejiici na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto
plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na
zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady musia byt’ odrazom realneho plnenia.
Hodnotenie dokazov vSak neznamend mechanické preberanie informacii, ¢i bezvyhradné akceptovanie
dokladov, resp. tdajov v nich uvedenych, ako faktov.

13. Podla nazoru spravneho sudu, spravca dane dostatoéne vycerpal svoje dokazné bremeno, ked
preveril v§etky mozné skuto¢nosti tykajuce sa predmetnych faktur. Pri dokaznej povinnosti platitel’a to
znamena, Ze ak spravca dane na zaklade uréitych informacii nadobudol zavazné pochybnosti o
pravdivosti, hodnovernosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni daftiového subjektu, nemohol ich uznat’
ako relevantné, ak kontrolovany datiovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukézal, resp. pochybnosti
zistené spravcom dane neodstranil. Podl'a danového poriadku uréuje procesny postup danovy orgén,
ktory je povinny vykonat’ z vlastnej iniciativy také dokazy, ktoré mozu prispiet’ k presnému a uplnému
objasneniu veci, a to aj bez navrhu uc¢astnikov konania. Je opravneny rozhodnut’, ktoré dokazy a v akom
rozsahu vykona, a ktoré skuto€nosti sta¢i osved¢it’ inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych dokazov
je vecou spravnej uvahy spravcu dane, ktory posudzuje, ¢i sa urcitd skuto¢nost’ ma povazovat za
dokazann, ¢i vykonané dokazy postacuju alebo ¢i si treba obstarat’ eSte iné podklady pre rozhodnutie. Aj
ked dokazovanie v daiiovom konani vedie spravca dane, ddkazné bremeno spoc¢iva na danovom
subjekte. V ramci dokazovania posudzuje spravca dane zavaznost’ jednotlivych dokaznych prostriedkov
a je tiez v jeho pravomoci posudit’ vierohodnost’ jednotlivych dokaznych prostriedkov a rozhodnut’ o ich
preukaznosti.

14. Primarne bolo nevyhnutné uniest dokazné bremeno zo strany danového subjektu, disponujiceho
svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpo¢et DPH (je
inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto bolo jeho povinnostou preukazat’,
ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoéze byt narok na odpoc¢et DPH uznany (pozri napr. rozsudok Najvys$§iecho stidu SR sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II1.US
78/2011-17 z 23.02.2011).

15. Krajsky sud dalej uviedol, Ze v danom pripade existoval rozpor medzi deklarovanym a realnym
skutkovym stavom - nepreukazanic samotnej materialnej existencie obchodov, ktory mal za nasledok
vznik legitimnych a logickych pochybnosti zo strany spravcu dane k deklarovanym obchodnym
transakciam. Spravca dane vykonal dostatok ukonov za ti€elom spravneho posudenia veci a preukazal
porusenie zdkona o DPH. Pri vykone kontroly postupoval objektivne, bral do tivahy vzdy skutoény
obsah pravneho tikonu (zasada ekonomického dosahu pravneho ukonu na dail), aby nedoslo k zastretym
pravnym ukonom, pri ktorych je sice ukon pravne perfektny, ale nevyjadruje skutoény ekonomicky
obsah. Pre spolahlivé zistenie skutkového stavu bral spravca dane na zretel’ svoju povinnost’ obstarat’ si
potrebné doklady a dokazy. Na zaklade tejto povinnosti vykonal mnozstvo tikonov uvedenych v
protokole z kontroly, ktoré st obsiahnuté aj v rozhodnuti, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane boli zistené ¢o najuplnejie. Spravca dane kladol doraz na zist'ovanie jednotlivych dokazov,
ich hodnotenie a nasledné zdokumentovanie v protokole z dévodu dodrZania zakladnych zasad danového
konania a pri vykone danovej kontroly postupoval podla zdkona, pri¢om vyuZil vSetky zdkonné moZznosti
pre splnenie ucelu danovej kontroly a eliminovania dafiového tniku v kontrolovanom retazci. Spravca
dane umoznil zalobcovi vyjadrit sa ku skutonostiam tykajicim sa daiovej kontroly, ako aj o
problémoch v ramci dokazovania pravdivosti tidajov a zaroven predlozit doklady preukazujice jeho
tvrdenia. Danovy poriadok neuklada spravcovi dane ziskavat’” dokazy preukazujuce tvrdenia danového
subjektu, ale dafiovému subjektu poskytuje pravo predkladat’ v priebehu datiovej kontroly ddkazy
preukazujice jeho tvrdenia.



16. S poukazom na ¢lanky 167, 168 pism. a/, 178 pism. a/, 220 ods. 1, 226 a 273 smernice Rady
2006/112 a judikaturu Stdneho dvora EU, krajsky sud konstatoval, Ze subjekty, ktoré prijmi vietky
opatrenia, ktoré je mozné dovodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli poznacené
podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’
spolahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe a naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest’ k jeho uc¢asti na daflovom podvode. Podla spravneho sudu bolo potrebné postupovat’ i pri vyklade
procesnych noriem sliziacich na zabezpeCenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii
in§tititov nimi upravenych, dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajuc, a to za stcasného
akceptovania a udrzania neutrality DPH. Z ustalenej judikatury Stdneho dvora EU vyplyva pravo
¢lenskych $tatov vnutroS$tatnym pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov §tatov na
inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na
zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH
nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpe¢ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohl'ade je
uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe
vztahujuce sa na vSetky operacie vyroby a distribicie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zat'azené
jednotlivé ndkladové prvky tvoriace cenu, pri€om otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajicim
alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola, alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema
vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.

17. Z konstatacie Sudneho dvora EU vyplyva, Ze vnatro§titnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kiipou
ziCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spliia objektivne kritérid, na ktorych su zalozené pojmy dodévka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost. Taktiez Stdny dvor EU pript§ta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode. Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovietkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok Stdneho dvora EU v
spojenych veciach Mahagében kft a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

18. Krajsky sud vyjadril nazor, Ze dokazy a zistenia spravcu dane nasvedCovali tomu, ze uplatnenie
odpocitania dane zalobcom za dodanie tovaru, aj napriek formalnemu dodrzaniu zdkonom uréenych
podmienok (faktira od platitela vyhotovena podl'a § 71 zadkona o DPH), viedlo k ziskaniu danovej
vyhody, a teda k zneuZitiu prava.

19. K zalobcom namietanej nespravnosti vyhodnotenia vysledkov dokazovania, zalobca mal za to, ze
spravca dane nad ramec zakona prenaSal na neho neprimerané dokazné bremeno, ked od neho
pozadoval dokazy tykajice sa inych subjektov, ktoré Zalobca nemohol zabezpecit. Podl'a Zalobcu si on
svoje dokazné bremeno vy€erpal tym, Ze predlozil zdkonom pozadované datiové doklady.

20. Spravny sud dalej dovodil, ze obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov,
nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade by sa dalo hovorit o
podielani sa na zneuZiti prava vyplyvajuceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi
vy$Sie uvadzanymi zucastnenymi ¢lankami obchodného retazca. Z obsahu napadanych rozhodnuti
nevyplyva, Ze by organy danovej spravy od zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpecit' od
ktoréhokol'vek daniového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skutoénost’, Ze tieto
doklady boli v ramci doziadani preverované ako i iné suvisiace danové doklady preukazujice realizaciu
zdanitelnych plneni medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca neznamend to, Ze bolo
povinnostou Zalobcu v dafiovom konani, vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet, takéto
danové doklady tykajuce sa inych subjektov predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit existenciu
obchodov ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost’



zalobcovi napovedat’, akym sposobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukazat
pravdivost’ svojich tvrdeni, ze skutocne obchodoval. Bolo na zalobcovi, aby predlozil doékazy
potvrdzujice, ze obchod skuto¢ne existoval.

21. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené¢ ¢o najuplnejSie, bolo mozné podla spravneho stidu konstatovat,
ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpovedal
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a bol v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Vzhladom na skuto¢nost spochybnenia existencie obchodov, a teda realnosti
deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javilo dékazné bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajice len v
predlozeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo
potrebné, aby sam zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’
vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby
zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované
zasadou neutrality DPH. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu neobstilo Zalobcovo jednoduché
spolichanie sa na zésadu neutralty DPH a tvrdenie o nemoZznosti ovplyvnit dodrziavanie
administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany dafovych subjektov ziCastnenych v
obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajicich alebo nasledujucich po kontrolovanom
zdanite'nom obchode.

22. Krajsky sud, vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze spravne organy
oboch stupiiov v danom pripade postupovali v stlade s citovanou pravnou upravou, vo veci si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia uviedli
dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zalobcu sa naleZite zaoberali a Zalovany sa
sucasne v dovodoch svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal s odvolacimi ndmietkami. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, bolo podl'a spravneho stidu vecne spravne,
preto zalobu ako neddvodnu v sulade s § 190 SSP zamietol a vo veci uspesnému zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

1L
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia ku kasacnej staznosti

23. Proti rozsudku podal Zalobca (d’alej aj ako ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu staznost, v
ktorej napadol rozhodnutie krajského studu v celej vyrokovej ¢asti z dovodov ustanovenych v § 440 ods.
1 pism. f/ a pism. g/ SSP.

24, Stazovatel’ uviedol, ze konanie povazuje za nespravodlivé, a to pre chybajiice odpovede na otazky
tykajuce sa neuznania faktir na vystupe, ale ponechanie faktir na vstupe, nejednozna¢nosti danovej
vyhody, ktori mal ziskat, nerovnakého zaobchaddzania s dafovymi subjektmi v danovom konani
(nedodanie spolo¢nosti XEPAP).

25. Co sa tyka dokazného bremena stazovatel uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi (§tatutarov
zi¢astnenych spolo¢nosti) a predloZzenych pisomnych dokladov jednoznaéne vyplynulo, Ze tovar bol
dodany, a teda doslo k vzniku danovej povinnosti. Zavery spravcu dane o tom, Ze nedoslo k dodaniu
tovaru st podl'a neho v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Tieto nezdkonné zévery spravcu
dane nésledne prebral aj spravny sud v odévodneni rozsudku. Danovy subjekt splnil vSetky povinnosti
podla § 71 a postupoval v sulade s § 49 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona o DPH.

26. Stazovatel namietal, ze spravca dane neuviedol, ktoré konkrétne, zdkonom predpisané doklady,
danovy subjekt spravcovi dane nepredlozil. Stazovatel poukazal na to, Ze predlozil spravcovi dane
vSetky doklady a dokazy, ktoré v zmysle platnych pravnych predpisov predlozit’ mal a mohol. Spravca
dane napriek uvedenému nijakym spésobom neupresnil, ktoré doklady a dokazy mal eSte danovy subjekt



predlozit, ale naopak opétovne iba opakuje, Zze existencia faktiry nie je dostatoénym dokazom na
preukézanie, Ze sa zdanitelné plnenie uskutocnilo. Pritom redlna existencia tovaru bola nickolkonasobne
preukdzand svedeckymi vypovedami. Spravca dane odmietol vSetky danovym subjektom predlozené
dokazy.

27. Spravcovi dane boli v ramci suvisiacich dafovych konani predlozené vzorky -elektronickych
modulov, tato skutoCnost’ bola prezentovana aj na pojednavani pred spravnym stidom.

28. Rozhodnutia spravnych organov sa opieraju o informacie ziskané z trestného spisu, priCom
zakonnost’ dokazov v trestnom spise bude posudena az trestnym stdom.

29. Co sa tyka existencie vecného plnenia a uskuto&nenia zdanitelného obchodu, spravny sud sa
obmedzil na konstatovanie ,zalobca nepredlozil také dokazné prostriedky preukazujice skutocné
naphenie zékonnych podmienok uvedenych v § 49 zdkona o DPH". Uvedené konStatovanie sudu, ktoré
ma charakter pravneho zaveru sudu, je, podla ndzoru stazovatela, arbitrarne a neprehl'adné a vo svojej
podstate moéze predstavovat’ porusenie principu zakazu ,,denegatio iustitie®.

30. Stazovatel’ ohl'adom prava na odpocitanie dane uviedol, Ze spravny sud d’alej zhodne so spravcom
dane poukazoval na to, Ze spolo¢nosti si tovar predavali medzi sebou, ¢o je zjavne samo o sebe
dostato¢né na to, aby spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane. Pokial’ v§ak zdanitelné obchody
boli uskuto¢nované za ucelom dosiahnutia zisku a aj keby si spolo¢nosti medzi sebou donekone¢na
predavali ten isty tovar, ¢im by okrem iného zvySovali obrat a svoju bonitu a z vytvaraného zisku
odviedli Statu DPH a ostatné suvisiace dane §tatu, potom tieto spolo¢nosti neporusili ziadny zékon.

31. Zaverom stazovatel konStatoval, ze v suvislosti s otazkou komu, v akej vySke a ako Zalobca
sposobil §kodu, by stid nemal rozhodovat’ podl'a dohadov spravcu dane, ktory by mal pomenovat’, aké
ma pochybnosti a ako ich odstranit’.

32. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vrati mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, a
aby zalovaného zaviazal k nahrade trov konania pozostavajicich zo zaplateného studneho poplatku a z
trov pravneho zastlipenia, resp., aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie.

33. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zo diia 23.05.2019 uviedol, Z¢ na napadnutom
rozhodnuti, jeho oddévodneni a na vyjadreni k Zalobe trva a plne sa stotoznil s pravnym postdenim veci
uvedenym v kasanou staznostou napadnutom rozsudku krajského stidu a poukdzal na rozsudok
krajského sudu sp. zn. 6S/41/2016 zo dna 31.05.2017 a rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn.
6Szfk/48/2017 zo dna 14.06.2018, ktorymi bolo rozhodnuté v rovnakej veci.

I11.
Konanie na kasaénom stude

34. Najvyssisud SR (d’alej aj ,,kasacny sud*) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti (453 ods. 1 a 2 SSP).
Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu SR v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

35. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku spravneho sudu, administrativneho spisu,
rozhodnutia prvostupiového spravneho organu €. 20265404/2015 zo diia 22.05.2015, ktorym sprévca
dane podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel DPH v sume 10 513,20 EUR za
zdanovacie obdobie november 2012, preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ¢. 21489963/2015 zo dia



18.12.2015, ktoré boli prijaté po danovej kontrole DPH za zdanovacie obdobie januar az december 2012,
o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 9601402/5/4600477/2014/Bed zo dna 13.10.2014,
kasa¢ny sud zistil, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajici sa
rovnakych ucastnikov konania, vyplyvajici z danovej kontroly za zdaiovacie obdobie januar az
december 2012, ked’ spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel za jednotlivé mesiace zdanovacicho obdobia
r. 2012, v ktorom krajsky sud zamietol spravnu Zalobu zalobcu najma z doévodu, Ze predloZzené dokazy a
celé dokazovanie nasvedc¢ovali tomu, Ze uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty zo strany
zalobcu, za dodanie tovaru, aj napriek formalnemu dodrZaniu zdkonom urc¢enych podmienok, viedlo k
ziskaniu neopravnenej danovej vyhody. V prejedndvanej veci neboli zistené pochybenia pri postupe
zalovaného, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Namietka Zalobcu vo
vztahu k jeho neprimeranému zatazeniu dokazovanim neobstala, pricom zo spisového materialu bolo
zrejmé, ze dostato¢ne nepreukazal redlne dodanie tovaru a existenciu fakturovaného tovaru. Na ucely
uplatnenia naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty bolo v danom pripade nevyhnutné preukazat’,
ze nejde len o formalnu deklaraciu predlozenych dokladov, ale ze tovar (integrované moduly), ktory je
deklarovany na faktire, bol skuto¢ne platitel'om aj dodany.

36. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny std rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zéklade skorSej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st'azovatelom, moéze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

37. V prejednavanej veci je predmetom kasacného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
rozdiel je iba v oznaceni mesiaca zdanovacicho obdobia, ktory bol predmetom konani kasacného stidu a
nim vydanych rozsudkov sp. zn. 6Szfk/48/2017 zo dna 14.06.2018 (zdanovacie obdobie februar 2012),
sp. zn. 5S7fk/50/2018 zo dna 27.02.2020 (zdanovacie obdobie marec 2012), sp. zn. 4Szfk/8/2019 zo
diia 14.01.2020 (zdatiovacie obdobie december 2012), sp. zn. 10Szfk/8/2019 zo dna 26.02.2020
(zdanovacie obdobie januar 2012), sp. zn. 3Szfk/13/2019 zo dia 10.12.2019 (zdaiiovacie obdobie
august 2012), sp. zn. 6Szfk/37/2019 zo dia 10.09.2020 (zdanovacie obdobic maj 2012). Kasa¢ny sud
sa s odovodneniami tychto rozsudkov v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464
ods. 2 SSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

38. O néhrade trov kasacného konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a contrario, kedze Zalobca v kasa¢nom konani nemal Gspech a Zzalovany nepreukdzal

splnenie podmienok podl'a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud SR v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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