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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 6. oktobra
2020 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného H. H., v konani o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody, o staznosti odstideného H. H. a prokuratora Krajskej prokuratiry Tren¢in proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 11. augusta 2020, sp. zn. 23 Ntc 5/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznosti odsudené¢ho H. H. a prokuratora Krajskej prokuratury
Trenéinsazamietaju.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") uznesenim z 11. augusta
2020, sp. zn. 23 Ntc 5/2014, podla § 415 Tr. por. v spojeni s § 12 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
Unii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") odsudeného H. H. podmiene¢ne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Brne, pobo¢ka v Zline, z 26. novembra
2013, sp. zn. 61 T 7/2013, v spojeni s rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci z 5. juna 2014, sp. zn. 2
To 19/2014, ktory bol uznany na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z
9. decembra 2014, sp. zn. 23 Ntc 5/2014, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud" alebo ,,staznostny sud") z 21. aprila 2015, sp. zn. 4 Urto 1/2015.
Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zak. krajsky std zaroven odsudenému uréil skuSobnti dobu v trvani tri roky,
nariadil proba¢ny dohlad vo vymere tri roky a ustanovil odsidenému primerané obmedzenia a
povinnosti podl'a § 51 ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. k) Tr. zék. spocivajice:

- v zdkaze vycestovania do zahranicia,

- v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatel'mi alebo ti¢astnikmi na trestnom ¢ine -
Y.P,V.H,K P.aE. R,

- v prikaze oznamit’ proba¢nému a mediacnému tradnikovi kazdi zmenu miesta pobytu,

- v prikaze zamestnat’ sa v skaSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie,

- v prikaze preukazovat’ v priebehu proba¢ného dohladu jedenkrat za tri kalendarne mesiace zdroje



svojho zivobytia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. bola nad odsudenym pocas celej skuSobnej doby nariadena aj kontrola
technickym prostriedkom - zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona ¢.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 78/2015 Z. z.") s tym, Ze podla § 6 ods. 2 tohto zakona je odsudeny
povinny mat’ pri sebe zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby pocas celého trvania kontroly
technickymi prostriedkami.

Odsudeny H. H. podal proti rozhodnutiu krajského sudu v zakonnej lehote st'aznost’, ktoru odévodnil s
poukazom na to, ze ulozené opatrenia by zasahovali do jeho pravnej sféry i do pravnej sféry jeho
blizkych dlhy ¢as, zna¢ne intenzivnym spdsobom presahujiicim mieru nevyhnutnosti na ospravedlnenie
sledovaného legitimneho ciel'a, preto ich hodnotil ako neprimerané. V suvislosti s hodnotenim povahy
spachaného trestného ¢inu namietal pravnu kvalifikaciu skutkov podla slovenského pravneho poriadku a
odvolavajic sa na judikat zverejneny pod R 13/2016 mal za to, Ze trestny ¢in vydierania mal byt
kvalifikovany len ako zlo¢in. V nadvdznosti na uvedené zdoraznil, Ze bol opravneny ziadat o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu uz po vykone jeho dvoch tretin. Dalej uviedol, Ze mu bolo
znemoznené vytvarat’ si podmienky na podmienené prepustenie a v ramci prebiehajiiceho konania pred
Eurépskym stidom pre l'udské prava v jeho veci nebola popreta jeho argumentacia, ze len v doésledku
zlého zaobchadzania v slovenskych vézniciach bude obmedzeny na osobnej slobode dlhsie najmenej o
jeden rok kvoli ziskaniu kladného hodnotenia zo strany vazenskych organov. Pre potvrdenie zaverov
krajského stidu a vo vztahu k argumentacii prokuratora prezentovanej v konani odsudeny podotkol, Ze
Trestny zédkon vyZzaduje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu v momente
rozhodovania sidu o ziadosti odsudené¢ho. Odstdeny namietal vSetky negativne hodnotenia viznic z
minulosti ako nekonkrétne, objektivne nepreskimatelné a neverifikovatelné s tym, Ze boli désledkom
jeho zadrzania v bezpeénostnom rezime a podla jeho nazoru aj vyjadrovania nesthlasu s takymto
sposobom vykonu trestu. Poukazal na to, Ze od vyradenia z bezpenostného rezimu bol hodnoteny uz
len pozitivne, ¢o zdoraznil aj krajsky sud. K hodnoteniu rizika socidlneho zlyhania odsudeny dodal, ze
nepripusta zapocitanie uz zahladenych odsudeni, a zaver socidlneho pracovnika tykajuci sa jeho
nekritickosti k spachanému trestnému ¢inu oznacil za svojvolny, v rozpore s tvrdenim prislu§ného
pedagoga. Uzavrel, ze realne mozno v jeho neprospech zapodéitat' len tri body, ¢o predstavuje nizke
riziko socidlneho zlyhania. K namietanym vyrokom napadnutého rozhodnutia doplnil, ze sa s nimi
nemoéze stotoznit. V predmetnej veci podla jeho nazoru nebolo produkované zistenie o spochybneni
prognodzy vedenia riadneho zivota, a teda o nevyhnutnosti ulozenia predmetnych opatreni. Zavery
krajského sudu st v tomto smere nedostato¢ne odévodnené. Odsudeny vysvetlil, ze k podaniu st'aznosti
ho viedli vazne okolnosti a vyhrady jeho blizkych k nariadenej kontrole technickym prostriedkom a z
toho plynicim moznym zasahom do ich pravnej sféry. Vzhladom na jeho rozhodnutie viest normalny
zivot nepovazuje za nevyhnutné ani ostatné uloZzené opatrenia, no akceptuje ich z toho ddovodu, zZe
nebudii mimoriadne stazovat' jeho zaClenenie do spolo¢nosti, vykon povolania a vykon prava na
sukromny a rodinny zivot. Nariadenie probacného dohladu v maximalnej moznej vymere podla neho
v§ak nemozno povazovat za odovodnené. Rovnako uloZenie zakazu vycestovania do zahraniia je podla
neho zdvaznym zisahom do slobody pohybu a objektivne mu modze branit’ v realizacii zamyS$laného
vykonu povolania, ide tak o opatrenie spdsobilé mu po dobu troch rokov stazovat zaClenenie do
spolo¢nosti a legalne zadovazovanie si prijmov na zivobytie. Moznost’ nariadenia kontroly technickym
prostriedkom odsudeny nekonzultoval so svojimi blizkymi, pre ktorych st mozné zasahy do ich pravne;j
sféry neprijemné a nesthlasia s nimi. Hoci odsudeny v tejto stvislosti nepredpoklada narusenie dobrych
rodinnych vztahov, vyhrady blizkych mu nie st l'ahostajné. Je si vedomy predchddzajuceho suhlasu s
kontrolou vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami, stthlasu vSak nepredchéadzala zreld tivaha a
zistenia o stave a charaktere zariadenia. Pre odsudené¢ho to znamena absolutne vylicenie jeho
zaujmovych a §portovych aktivit, obmedzenia v sociadlnych a intimnych kontaktoch, v oblickani a v
mnohom inom. Takyto sposob zivota po dobu az troch rokov je pre neho nepredstavitelny. Takéto
opatrenie nemozno povazovat za proporciondlne. V suvislosti s nariadenym zédkazom vycestovat’ do
zahrani¢ia dodal, Ze z Ceskej republiky bol vyhosteny na neuréito a ked’ze neovlada Ziadnu cudziu re¢ a
vracia sa do iného prostredia bez zdvadovych oséb a s trvajicim rozhodnutim viest' normalny zivot,



domnienka o moZznom pachani d’alSej trestnej ¢innosti inde v zahrani¢i nie je namieste. Pripustenie
takejto domnienky napokon vyluuje oddvodeny zaver krajského sudu o rozumnej istote napravy
odsudeného. Uzavrel, Ze nebolo produkované Ziadne zistenie, oddévodilujuce nevyhnutnost’ ulozenych
opatreni, ktoré v kontradikcii s okolnostami predmetnej veci a kratkym zbytkom trestu neobstoja a javia
sa ako nadmerné. Intenzita a trvaniec moznych obmedzeni pravnej sféry odsudeného, ktoré sa modzu
dotykat’ aj jeho blizkych, nepredstavuje vzhladom na absenciu bliz§icho odévodnenia ich ulozenia za
obmedzenia nevyhnutné k ochrane spolo¢nosti. St neproporcionalne, vel'mi prisne, a preto sa s nimi
nestotozniuje. Navrhol, aby Najvys$si sud napadnuté uznesenie zru$il, sdm rozhodol o podmiene¢nom
prepusteni a pri nadvézujucich vyrokoch prihliadal na skutocnosti uvedené v staznosti. Zaroven ziadal,
aby Najvyssi sud zvazil nalichavost’ prejednania st'aznosti.

Prokurator Krajskej prokuratary Trencin v€as podanou staznostou napadol rozhodnutie sidu prvého
stupna ako celok. Nestotoznil sa s nazorom krajského stidu na splnenie materidlnych podmienok pre
podmiene¢né prepustenie odsudené¢ho. Podl'a jeho nazoru dévodné o¢akavanie vedenia riadneho Zivota je
v tomto pripade viac ako pochybné, a to s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej ¢innosti i na
stredné riziko socialneho zlyhania. V pripade odstideného sa jedna o osobu, ktora pocas vykonu trestu
opakovane poru$ila tstavny poriadok. Uvedené nemdze byt podla prokuratora zirukou toho, ze
odsudeny bude schopny viest’ riadny zivot. Bol sedemkrat stidne trestany pre umyselné trestné ¢iny
nasilnej a majetkovej povahy, z toho prvykrat ako mladistvy, v minulosti mu boli ulozené viackrat
nepodmiene¢né tresty odiatia slobody, v sucasnosti sa proti nemu vedu dve konania, z toho v jednom
pripade pre zlo¢in Gtoku na verejného &initela, ktorého sa mal dopusti UVV a UVTOS Bratislava.
Predchadzajuce odsudenia teda na odsudeného nemali vplyv, nakolko pokra¢oval v pachani trestnej
¢innosti. Prokurator okrem iného dodal, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odstdeny
nedisponuje ziadnou formalnou kvalifikaciou, ukon¢il iba zakladnu Skolu a ani vo vykone trestu odnatia
slobody neprejavil dostato¢ni manualnu zru¢nost’, tvrdenie o tom, ze bude po prepusteni z vykonu
trestu vykonavat’ pracu automechanika, sa preto javi ako ucelova. Nasledky jeho trestnej ¢innosti ho
mrzia, ale Skodu poskodenym nenahradil a ani sa im dodato¢ne neospravedlnil. Odstideny nepreukazal
polepSenie a neexistuje u neho dévodny predpoklad, Ze po prepusteni bude viest’ riadny zivot. Vzhl'adom
na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sud napadnuté rozhodnutie podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusil a podl'a § 415 Tr. por. navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie zamietol.

K staznosti prokuratora sa vyjadril odsideny podanim doru¢enym sudu prvého stupnia 22. septembra
2020. Poukazal na nedostatky v argumentacii spo¢ivajuce v nedostatocnej rekapitulacii vykonaného
dokazovania, formalistickych zaveroch a ststredeniu sa na minulost. Z argumentacie je podl'a neho
zrejmé, Ze nesplnenie materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie prokurator odvodzuje zo
skutoénosti tykajucich sa stavu z minulosti, pricom vSak Trestny zakon vyZzaduje preukazanie polepSenia
v momente rozhodovania o ziadosti odstideného. Aj samotny krajsky sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia uvadza, Ze prejav polepSenia nemusi byt’ dany v pociatkoch vykonu trestu odnatia slobody,
z ¢oho je zrejmé, ze sud porusenie ustavného poriadku odsudenym neopomenul, ale v stlade so
zakonom sa zameral na splnenie podmienok k momentu rozhodovania. K momentu rozhodovania
prokurator pritom aktualne skuto€nosti nevyvracia ani nerozporuje. V suvislosti s predchadzajiicou
trestnou Cinnost'ou, ktorej charakter prokurdtor namietal, odstideny uviedol, Ze pri trestnom c¢ine
vydierania bol odsudeny za pokus, nie za dokonany trestny ¢in, a v predmetnej veci nie st pritomné
ziadne Specifika, ktoré by aj vzhladom na trest uloZzeny v hornej hranici trestnej sadzby skutok
umoziovali posudzovat’ ako zvlast’ neobvykly ¢i odlisny od inych podobnych deliktov, resp. Ze skutok
by bolo mozné charakterizovat’ ako podstatne prevySujuci intenzitu, aka sa obvykle vyskytuje u zlo¢inov
daného druhu, a ani prokurator netvrdi opak. Neoddvodneny poukaz na charakter trestnej Cinnosti preto
napadnuté uznesenie nespochybniuje. Podobne neobstoji ani neodévodneny poukaz na stredné riziko
socialneho zlyhania, pretoZze prokurator opomina spochybnenie tohto tabulkového dotaznika
vykonanymi dokazmi, nevyvratenou argumentaciou odsudeného a v neposlednom rade zavermi
krajského sudu poukazujucimi na kvalitativny vyznam negativnych bodov. Realne mozno odstdenému
zapocCitat' len tri negativne body, o predstavuje zaver, Ze resocializatna prognéza je priazniva a riziko
socialneho zlyhania nizke. Pokial prokurator po spochybneni zaverov o strednom riziku socialneho
zlyhania nenavrhoval ziadne dokazovanie a ani nespochybniuje hodnotenie dotaznika krajskym sudom,



formalisticky poukaz na stredné riziko socidlneho zlyhania je nielen nespdsobily spochybnit’ zavery
napadnutého uznesenia, ale aj nekorektny. Prokurator poukazuje aj na opakované poruSenie ustavného
poriadku z marca 2015, pri€om nie su zrejmé blizSie okolnosti tychto dvoch trestov v priebehu dvoch
tyzdiiov. Nemozno tak posudit’ ich zdkonnost’ a z&dvaznost’ v stvislosti s podmienkami podmiene¢ného
prepustenia. K stazenym podmienkam vykonu trestu odsideny poznamenal, Ze do bezpeénostného
rezimu bol umiestneny 6. marca 2015, nasledne bol dvakrat potrestany. Dévodom bezpeénostného
rezimu malo byt zistenie, Ze idajne podnecoval ostatnych odstidenych k podavaniu peticii a st'aznosti
proti podmienkam vykonu trestu, za ni¢ podobné ale potrestany nebol. Cielom vézenskych orgénov bolo
umlcat’ odstdeného a zabranit’ mu tak vo vykone tych legalnych prav, ktoré im prekazali. Ak prokurator
v staznosti formalisticky poukazuje na porusenie istavného poriadku, ku ktorému malo d6jst’ pred viac
ako piatimi rokmi, a pritom nie je mozné zistit' ich viazanost’ na zmenu vnutorného postoja odsadeného,
ani tato ndmietka nie je spdsobild spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s
disciplinarnymi previneniami odsudeného sa kumuluje viacero skuto¢nosti nepriptistajucich ich vplyv na
vylicenie zaveru o polepseni sa odstideného: pochybnost’ o spdsobe vykonu trestu v zmysle zasady, ze
nepravom nemozno dosahovat’ pravo, a plynutie ¢asu v spojitosti s uz len pozitivnym hodnotenim
spravania odsudeného v momente rozhodovania stidu. Odstideny d’alej vyjadril nazor, Ze potrestania v
Ceskej republike by vobec nemali byt brané do Givahy z dévodu, Ze slovensky pravny poriadok, ktorym
sa vykon trestu riadi, nerie$i pri odovzdanom rozhodnuti a hodnoteni odstideného vykon trestu ako
celok. U odsudeného preto nemali byt evidované ziadne disciplindrne tresty. Akceptovanim tychto
potrestani tak objektivne dochadza k nepripustnému zhorSeniu postavenia odsudeného, ako keby
vykonaval trest v Ceskej republike, kde by vsak mohol disciplindrne tresty zahladit’. Existuje medzera v
prave, ktord nemdze byt odsudenému na pritaz, preto sa na disciplindrne previnenia neméze prihliadat’ a
vyvodzovat z nich negativne dosledky. Uvedenym sa nezaoberal ani krajsky sud. Pokial' ide o
predchadzajiice odsudenia, neslo o opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti v kratkom
¢asovom obdobi pred aktudlne vykonavanym trestom a v minulosti odstidenému spolo¢nost’ nedala
moznost’ podmieneénym prepustenim preukazat, Ze miernej$i trest na jeho napravu postacuje. V
suvislosti s ¢eskou judikatiirou odsudeny poukazal na to, Ze hoci trestnd minulost’ je dolezité hl'adisko pri
posudzovani podmienok pre podmiene¢né prepustenie, hodnotenie prognézy vedenia riadneho Zzivota
nemoze byt zalozené len na nej, ale treba zohl'adnit' aj d’alSie poznatky o osobnosti odsudeného, stave
jeho napravy i prostredia, v ktorom by sa ocitol po prepusteni, a zaoberat’ sa tieZ okolnost'ami spachane;j
trestnej ¢innosti pri zamerani sa na mieru prekonania subjektivnych pri¢in trestnej ¢innosti. Trestni
minulost’ nemozno hodnotit’ mechanicky, len po¢tami odsudeni ¢i nevyuzitych Sanci podmiene¢ného
prepustenia, tato skuto¢nost’ nemoéze sama osebe vyli¢it moznost’ podmiene¢ného prepustenia, pokial
odsudeny naozaj zmenil svoj zivot. Podl'a kriminologickych vyskumov dochadza k opusteniu kriminalnej
drahy postupne, nejde o jednorazovi zmenu. Rovnako nemozno pauSalne dospiet’ k zaveru, Ze u
viacnasobnych recidivistov uz podmieneéné prepustenie nepripada do uvahy. V suvislosti s vedenim
inych trestnych ¢inov odstideny zddraznil prezumpciu neviny a nemoznost’ vyvodzovania akychkol'vek
negativnych dosledkov z neskoncenych konani. K namietke prokuratora o nedostato¢nej manudlnej
zruénosti uviedol, Ze je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’ze bol dvakrat disciplindrne odmeneny
za vzornu a dlhodobt kvalitni pracovnu ¢innost’ a ruéné Sitie obuvi technologicky nezvladal kvoli
zraneniu ruky. Na dovazok vysvetlil, Ze absencia formalnej kvalifikacie nie je prekazkou vykonu prace
automechanika s vynimkou urcitych S$pecializovanych prac. Zhrnul, ze staznostna argumentécia
prokuratora je len nesuhlasom s napadnutym uznesenim, no jeho zavery nijakym spdsobom
nespochybriuje. Prokurator podla neho opomenul vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech odsudeného,
zisteny skutkovy stav veci k momentu rozhodnutia, ktory ani nespochybniuje a vo vztahu ku ktorému
nenavrhoval d’alSie dokazovanie, a ani nenaznacuje, ako by d’alsi kratky vykon trestu mohol prispiet’ k
resocializacii odsudeného. Staznost’ prokuritora, preto povazoval za nedévodnu a navrhol ju zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny preskumal na podklade oboch staznosti, ktoré
podali opravnené osoby vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia i
konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, ze staznost’ odstideného ani st'aznost’ prokuratora nie je
dovodna.

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 9. decembra 2014, sp. zn. 23 Ntc 5/2014, v spojeni s



rozsudkom Najvys§sieho sadu z 21. aprila 2015, sp. zn. 4 Urto 1/2015, bol na tizemi Slovenskej
republiky uznany rozsudok Krajského sudu v Brne, pobocka v Zline, z 26. novembra 2013, sp. zn. 61 T
7/2013, v spojeni s rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci z 5. jina 2014, sp. zn. 2 To 19/2014
(ktorym bol H. H. uznany vinnym z trestnych &inov podla Trestného zakona platného v Ceskej
republike: zlo¢in vydierania podl'a § 175 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. a), pism. ¢) v
stadiu pokusu podla § 21 ods. 1, preé¢in poruSovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 3,
precin Sirenia poplasnej spravy podla § 357 ods. 1, ods. 2, pre¢in nedovolen¢ho ozbrojovania podla §
279 ods. 1, a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odinatia slobody na desat’ rokov); s tym, Ze ulozeny
trest odsudeny vykona na uzemi Slovenskej republiky a na ucely vykonu trestu bol zaradeny do ustavu
so strednym stupiiom strazenia. Trest si odstideny zacal vykonavat v Ceskej republike 27. novembra
2012, na uzemi Slovenskej republiky od 22. maja 2015. Predpokladany koniec trestu je po zapocitani
vykonanej vizby 27. maja 2021.

Krajskému sudu v Trencine bol 16. aprila 2020 doruc¢eny navrh (Ziadost’) odsudeného H. H. na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Po vypocuti odstdeného na verejnom
zasadnuti krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze odstideného podmieneéne prepustil pri
sucasnom stanoveni skuSobnej doby, uloZeni proba¢ného dohladu a primeranych obmedzeni a
povinnosti vratane kontroly technickymi prostriedkami. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
splnenie formalnych i materidlnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie, ked’ ku ditu rozhodnutia
odsudenému zostavalo vykonat eSte desat’ mesiacov ulozeného trestu (teda vykonal 9/10 trestu),
preukazatelne u neho doSlo k polepSeniu a za splnent krajsky sid povazoval aj progndézu vedenia
riadneho zivota po prepusteni. V blizSom oddévodneni poukdzal na to, Ze odsudeny sa prevaznu cast’
doteraz vykonaného trestu nachadzal v bezpe¢nostnom rezime a od jeho posledného vyradenia z tohto
rezimu v juli 2018 je jeho spravanie hodnotené uz len pozitivne. Odsudeny sebakriticky priznal, pre¢o v
minulosti pachal trestnu ¢innost’, a postoj kritickosti vo¢i pachanej trestnej ¢innosti potvrdil aj pedagdg
odsudené¢ho vo vykone trestu odnatia slobody. Vo vztahu k inym trestnym konaniam krajsky std
uzavrel, ze samy osebe nemézu byt dovodom na zamietnutie nadvrhu odsudeného aj s ohladom na
zasadu prezumpcie neviny, a k hodnoteniam ustavu a k dotazniku rizika socialneho zlyhania uviedol, Ze
tieto maju len odporucaci charakter, pricom dotaznik treba hodnotit aj z hladiska kvalitativneho
(negativne body za pohlavie, ¢i predchadzajuci trestni ¢innost’ bez ohl'adu na plynutie ¢asu). Poukazal
na rodinné zazemie odsudeného, jeho viziu pracovnej ¢innosti i na odporicanie samotného riaditela
ustavu. Krajsky sud uzavrel, ze existuje rozumnd istota, Ze niprava odstideného bude doviSend na
slobode aj pred vykonanim celého trestu odiatia slobody. Probacny dohl'ad a skuSobnt1 dobu v trvani
troch rokov potom ulozil za u¢elom rozptylenia moznych pochybnosti v otdzke vedenia riadneho Zivota,
najmd vzhladom na povahu spachanych trestnych ¢inov i skutoCnost, Ze odsudeny aktualne trest
vykonava v ustave so strednym stupfiom strazenia. Podla krajského sudu je nad odstdenym potrebna
urcitd kontrola, vratane kontroly uloZenych primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré by ho mali viest
k vedeniu riadneho Zivota po prepusteni bez pachania d’alSej trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud ako sud st'aznostny v tomto konani posudzoval otazku, ¢i zaver obsiahnuty v napadnutom
uzneseni bol z hl'adiska aplikovanych zakonnych ustanoveni spravny. Dospel k zaveru, Ze std prvého
stupnia postupoval spravne, ak odsuden¢ho z vykonu trestu podmienecne prepustil a sticasne ulozil
opatrenia, ktoré vzhl'adom na okolnosti pripadu povazoval za potrebné a zaroven postacujuce. Najvyssi
sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na
tieto poukazuje a s ohl'adom na to, Ze rozhodnutie sidu prvého a druhého stupna tvoria z vyznamového
hladiska jeden celok, nebude ich uZ jednotlivo opakovat (I. US 336/2016, III. US 447/2016). Na
zdo6raznenie ich spravnosti dodava nasledovné:

Podla § 66 ods. 1 Tr. zék., sid m6ze odsudené¢ho podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni stid prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak., osoba odstidena za obzvlast’ z&dvazny zlo€in alebo osoba odsudend na trest
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie mdze byt podmienecne
prepustena az po vykone troch $tvrtin uloZeného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zak., pri podmiene¢nom prepusteni sud urci skasobnu dobu na jeden rok az
sedem rokov; skuSobna doba sa zacina podmiene¢nym prepustenim odsudené¢ho. Std moze zaroven
nariadit’ probacny dohlad nad odstidenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov alebo na dozivotie, sud urci skiSobni dobu na desat’ rokov
a sucasne nariadi proba¢ny dohlad nad odstdenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienecne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadend. Nariadit' kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skuisobna doba
neplynie po¢as vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a pocas vykonu vézby.

Podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je dovodna.

InStitat podmiene¢ného prepustenia je inStititom mimoriadnym, ktory je mozné vyuzit’ a aplikovat’ len za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Odsudeny nemd automaticky ndrok na podmienecné
prepustenie. Zakon ponechédva na tivahu stdu, ¢i pri zohladneni a zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti
navrhu vyhovie alebo nie. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia nie je, aby za dobré spravanie, pripadne
za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhladom k
ucelu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odovodneny
predpoklad, Ze odstdeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza buduceho spravania odsudeného je nutnym predpokladom pre
rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om vyznam ma i zistenie,
aké socidlne podmienky st vytvorené pre odsudené¢ho po jeho pripadnom prepusteni. Cielom
podmienecného prepustenia je motivovat’ odsudeného k zmene zivota a k tomu, aby svojim spravanim a
plnenim povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial’ vykonanou ¢ast'ou trestu uz
dosiahnuty jeho ucel, je d’alsi jeho vykon nepotrebny.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze H. H. bol odstdeny sedemkrat, z toho Sestkrat i§lo o
nepodmienecné odsudenie, jedenkrat podmienecné, pricom v tomto pripade sa odstdeny osved¢il
Vsetky odsudenia okrem aktudlne vykonavaného trestu boli zahladené. Trestna ¢innost’ bola ré6znoroda,
pri niektorych druhoch trestnych &inov opakujiica sa, nemozno viak uzavriet, Ze by gradovala. Co sa
tyka ¢asového intervalu, prvykrat bol H. H. za trestny ¢in odsudeny ako mladistvy (1996), v trestnej
¢innosti pokracoval az do odsudenia v roku 1999, nésledne bol odsudeny v roku 2003 a naposledy v
roku 2013, medzi odsudeniami su teda narastajice ¢asové rozdiely, z toho medzi poslednymi dokonca
zna¢ny. Aktualne sa vedie len jedno konanie, ktoré dosial’ nebolo rozhodnuté ani nepravoplatne.



Odsudeny bol v rdmci vykonu trestu v réznych zariadeniach zaradeny do bezpe¢nostného rezimu, z
hodnoteni poskytnutych jednotlivymi ustavmi (v ramci Ceskej republiky Olomouc a Valdice, v ramci
vykonu trestu na uzemi Slovenskej republiky Bratislava, Leopoldov, Ilava, Banska Bystrica - Kralova)
v§ak nevyplyva, ze by toto zaradenie suviselo s agresivnym ¢i nésilnym spravanim odsudené¢ho vo
vykone trestu v konkrétnom ustave. Pocliatky vykonu trestu st poznamenané neprispdsobilostou
odsudeného, konfliktmi na roéznych trovniach, dvoma disciplindrnymi trestami, ktoré nadvézuju na
zaradenie v ramci ustavu. Od roku 2018, po premiestneni do miernejSicho rezimu, je spravanie
odsudené¢ho hodnotené pozitivne, eviduji sa dve disciplinarne odmeny, dlhodobé pracovné zaradenie a
pracovné navyky, posun vo vztahu k vlastnej trestnej ¢innosti. Je teda zrejmé, Ze spravanie odsudeného
a postoj k trestnej ¢innosti a trestu obzvlast v poslednych dvoch rokoch vykazuje znaky pozitivnych
zmien. Podmiene¢né prepustenie odporucal aj riaditel’ Gstavu, v ktorom si odsudeny v sucasnosti trest
odpykéva.

V ramci hodnotenia bol predloZzeny dotaznik rizika socidlneho zlyhania, v ktorom odsudenému vyslo
bodové hodnotenie spadajice do stredného rizika (7 bodov), ohrani¢eného bodmi 6 - 11, teda v pripade
odsudeného ide takmer o hrani¢nt hodnotu. Treba podotknit,, Ze dotaznik je zostaveny len z 13 otazok,
z ktorych niektoré sa tykaju pohlavia, veku, vzdelania (v tychto odsudeny ziskal az tri negativne body).
V otazkach veku a pohlavia odstudeny ziskava alebo neziskava body bez vlastného pri¢inenia, nemoze ich
ovplyvnit. V rozpore s udajom uvedenym v dotazniku (,,zodpovednost’ akceptuje ¢iastoéne, ma mensi
zaujem zmenit' sa, je menej kriticky k spachanému trestnému ¢inu"), ktory predstavuje d’al$i negativny
bod hodnotenia, pedagdg odstideného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s odsudenym pracoval dva roky
a podla jeho nazoru prejavil kritickost” vo vztahu k svojej trestnej ¢innosti. Je zrejmé, ze vypracovany
dotaznik sa vo vzt'ahu k odsudenému v predmetnej veci javi ako neobjektivny.

Pokial’ ide o zazemie odsudeného (rodinné, pracovné), z jeho vyjadreni a z d’alSich listinnych dékazov
vyplyva, Ze s rodinou mé dobré vztahy, tieto vztahy udrziaval po€as celej doby trvania vykonu trestu,
byvanie ma zabezpecené a ma zaujem i moznost’ pracovat, financne mu pomdzu bratia. U odstideného
teda mozno dovodne predpokladat, ze sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostane do
prostredia s rodinnou i finan¢nou oporou, ktoré moézu byt zarukou vedenia riadneho Zivota. V tejto
suvislosti je vyznamna i skutoénost’, Ze navrat odsudeného nie je situovany na miesto, kde naposledy
pachal trestnti Cinnost, ¢im sa moézu eliminovat’ i negativne vplyvy na jeho zivot po prepusteni na
slobodu.

Postoj k trestnej ¢innosti sa u odsudeného skutoéne javi ako kriticky. Podla jeho vyjadreni sa s
komplicmi roziSiel, prehodnotil svoje priority. Je pokornejsi, skromnej§i a po dlhych rokoch v zlych
podmienkach ma zisadne znizené (prehodnotené) naroky na zivotni Uroven, ¢o bolo v minulosti
pricinou pachanej trestnej ¢innosti. Uz sa nechce mat’ lepSie za kazdu cenu, nema uz také naroky na
zivot a nechce si zabezpeCovat bezpracné zisky. Nasledky ho mrzia a chce sa podielat’ na nahrade
$kody. Uvahy odstideného k subjektivnym pri¢indm trestnej ¢innosti, sklonom k nej a avizovana snaha o
ich eliminaciu posobia pozitivne a vykazuju znaky sebareflexie a triezvosti, ktoré st dobrym zakladom
pre zmenu zivotného postoja. O zmene postoja sved¢i aj posledné hodnotenie Gstavu a dve disciplinarne
odmeny.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmieneéného prepustenia treba uviest, Ze odsudeny zacal
vykonavat’ trest 27. novembra 2012 a do trestu mu bola zapo¢itand vizba vykonana na tizemi Ceskej
republiky, i na izemi Slovenskej republiky (v inych trestnych veciach), s predpokladanym ukonc¢enim
trestu 27. maja 2021. Odsudeny ma teda v sucasnej dobe odpykany trest prevySujuci zdkonnom
predpisani vymeru pre splnenie podmienok podmieneéného prepustenia (§ 67 ods. 1 Tr. zak.) bez
ohl'adu na pravnu kvalifikaciu skutkov podla slovenského pravneho poriadku.

S ohladom na uvedené mozno uzavriet, ze formalne i materidlne podmienky na podmiene¢né
prepustenie odsudené¢ho H. H. z vykonu trestu odiatia slobody boli splnené.



Co sa tyka namietok prokuratora, Najvy$si sud podotyka, e tieto su sustredené najmi na okolnosti,
ktoré predchéadzaji zmene postoja odsudeného a jeho kladnému hodnoteniu zo strany tstavu na vykon
trestu (opakované odsudenia, porusSenie ustavného poriadku). Nezohladiuju, ze odsudeny vykonava
desatroc¢ny trest, o je velmi dlhd doba, v ramci ktorej sa ucinky trestu moézu prejavit' v hociktorom
¢asovom useku, ¢o v8ak neznizuje vyznam zmeny smerom k lepSiemu. PolepSenie a u¢inok (vykonu)
trestu su subjektivna zalezitost. Proces premeny a uvedomenia si pri¢in vlastného zlyhania a potreby
napravy je individudlne a moze prichadzat’ v roznych obdobiach Zivota odsudeného ¢i vykonu trestu.
Preto splnenie podmienky polepSenia treba posudzovat az v momente rozhodovania o Zziadosti o
podmienecné prepustenie a je nutné reflektovat’ cely priebeh vykonu trestu, nielen jeho urcity usek,
ktory moéze byt prechodnym obdobim a moéze suvisiet’ s konkrétnymi okolnostami pripadu, ktoré je
rovnako potrebné dosledne zvazovat. Nie je pritom mozné abstrahovat’ od skuto¢nosti, ze nastup do
vykonu trestu odilatia slobody predstavuje vyrazni zmenu v doterajSom sposobe Zivota odstideného a je
potrebné, aby sa na rezim vykonu trestu aklimatizoval, obzvlas$t' za stazenych podmienok, ako tomu
bolo v tomto pripade. Nie je mozné mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia
¢asu a zvazenia vyvoja spravania sa odsudeného, najmid ak je trest uloZzeny v dlh$ej vymere. Ak
spravanie odstudeného po nastupe do vykonu trestu vykazuje uréité problematické rysy, postupom ¢asu
sa vSak stabilizuje, nepredstavuje to vo vacSine pripadov prekazku pre konStatovanie o polepSeni sa
odsudeného. Ani trestni minulost nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne
spravanie a charakteristiky odsudeného. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost' aktualneho
trestného Cinu je sice dolezity pri prognoze ocakavania vedenia riadneho zivota odstdeného, tato
prognoza vsak nemoéze byt zaloZena vyluéne a len na trestnej minulosti. Ak by totiz zaver sudu o
nenaplneni podmienky oCakivania vedenia riadneho zivota bol zaloZzeny primérne na okolnostiach a
dovodoch, ktoré hrali ulohu pri ukladani samotného trestu odnatia slobody (predchéadzajice odsudenia,
zavaznost’ trestnej ¢innosti), mohlo by prist’ k poruSeniu zasady zakazu ne bis in idem. Navyse, pokial’ u
odsudeného H. H. az do posledného odsudenia zlyhaval G¢inok prevychovnej funkcie trestu a
dochadzalo k recidive, nie je vyli¢ené, Ze prave ulozenym desatroénym trestom (v prevaznej Casti
vykonanym), ktory je v porovnani s doteraz jemu ukladanymi a nim odpykanymi trestami najdlhsi, sa
dosiahol G¢inok Ziadanej napravy. Je mozné uvazovat o tom, ze zZiaduci efekt mohol byt spdésobeny
dlh§im ¢asovym obdobim vykonu trestu, ale i plynutim ¢asu a osobnostnymi zmenami u odsudeného
suvisiacimi napriklad s jeho pribudajicim vekom. Najvyssi sud je toho nazoru, ze dovera v polepSenie a
jeho akceptacia moze byt ddlezitym momentom pre upevnenie individualnej prevencie u odsudeného, s
pozitivnym dopadom na jeho psychiku, dalsi Zivot a zameranie.

Pokial’ ide o d’alSie namietky prokuratora v staznosti, treba poznamenat’, Ze nebol produkovany ziadny
relevantny argument, ktorym by bolo zdovodnené nesplnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného H. H.. Najvyraznej$imi argumentami prokuratora boli opakované odstudenia, z ktorych vSak
vSetky okrem aktudlne vykonavaného trestu boli zahladené; prebiehajiice d’alSie konania, z ktorych sa
pokracuje len v jednom pripade, pricom ostatné skoncili zastavenim trestné¢ho stihania, eventualne inak
bez odsudzujiiceho rozsudku; trestné konanie vedené pre skutok spachany vo vykone trestu (Gtok na
verejného Cinitel'a), ktoré skoncilo zastavenim trestného stihania (zatial’ nepravoplatnym), pricom ide o
skutok z roku 2009 (teda eSte pred poslednym odstidenim). Namietané doterajSie nenahradenie $kody je
potrebné vnimat’ i cez prizmu mozZnosti odstideného vo vykone trestu odnatia slobody a cez vySku
Skody a pokial’ ide o absenciu kvalifikacie odsudeného pre vykon povolania automechanika, tato nemodze
byt dévodom pre zaver, ze odsudeny nebude mat’ moznost’ sa zamestnat’ v tejto oblasti, tato skuto¢nost’
jeho posobenie v nej nevylucuje. Napokon za absolitne irelevantny staznostny sud povazuje uvahu
prokuratora poukazujicu na moznu reakciu verejnosti na pripadné pred¢asné prepustenie odstudeného, a
to bez d’alSieho komentara.

K uloZenym opatreniam (probacny dohlad v trvani tri roky, obmedzenia a povinnosti, a to zdkaz
vycestovat’ do zahraniCia, zakaz stretavat sa s vymedzenymi osobami, prikaz oznamit’ kazdi zmenu
miesta pobytu, zamestnat’ sa v skaSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie a
preukazovat’ raz za tri mesiace v priebehu proba¢ného dohladu zdroje svojho Zivobytia, kontrolu
dodrziavania ulozenych opatreni technickymi prostriedkami pocas celej skuSobnej doby) v kontexte
staznosti odsudeného Najvyssi sud uvadza, ze tieto tak, ako boli ulozené, povazuje v komplexe za



primerané a postacujuce. Pokial’ ide o uloZenie probacného dohladu, podmiene¢né prepustenic s
dohl'adom navrhol pri hodnoteni odsudeného i samotny riaditel’ tistavu, v ktorom je aktudlne vykonavany
trest odnatia slobody, a za vhodny ho povazuje taktiez staznostny sud. Proba¢ny dohl'ad sa v pripade
podmienecného prepustenia odstidenych osob ukladd bezne, ide o podporny institit podmiene¢ného
prepustenia, ktory ma shizit' ako podpora odsudenym pri zaradovani sa do bezného zZivota a pomoc
trvajiica po¢as skuSobnej doby zamerana na prevenciu recidivy, resp. kontrolu uloZzenych obmedzeni a
povinnosti. Proba¢ny dohl'ad bol ulozeny na tri roky, ¢o koresponduje dizke vymeranej skagobnej doby,
urcenej v zdkonom stanovenom rozmedzi (§ 68 ods. 1 Tr. zdk.). Rovnako tak ulozené obmedzenia a
povinnosti zamerané na eliminaciu rizika zlyhania odsudeného v problematickych oblastiach staznostny
sud povazuje za vhodné a vystihujice podstatu rizik u odstdeného, najmd vo vztahu k zikazu
vycestovat’ do zahraniCia, ked’ze odstideny si v su¢asnosti vykonava trest pre trestni ¢innost’ spachanti
v Ceskej republike. UloZzené obmedzenia a povinnosti sa nejavia ako neprimerane zatazujice, ¢&i
obmedzujuce odstideného v beznom Zivote, obzvlast' s poukazom na odstdeného prezentovany zaujem
zamestnat’ sa a predsavzatie zmenit' svoj zivot. Treba dodat, Ze zdkaz vycestovat do zahrani¢ia sam
osebe nevylu¢uje moznost podnikat, najmd ak sa naplni tvrdenie odstdeného, Ze pomoc pri
zabezpecovani prostriedkov obzivy mu poskytnt i stirodenci. Kontrola technickymi prostriedkami pocas
celej skuSobnej doby je zrejme najvac§im obmedzenim, ktoré v tomto pripade bolo ulozené. K tomu
treba podotknut, Ze technické prostriedky umoziuju priamu (aj ked’ nie neobmedzenu) kontrolu
uloZenych obmedzeni a povinnosti, preto sa takéto opatrenie v predmetnej veci javi ako sposobilé
doslednejSie a spolahlivejSie prispievat’ k eliminécii rizika zlyhania po prepusteni odstideného na slobodu.
Doba kontroly technickymi prostriedkami je pritom viazana na skuSobnt dobu a javi sa ako adekvatna i
s ohladom na dizku vykonavaného trestu.

Hoci odsudeny vo svojej st'aznosti vyslovil nesthlas s ulozenymi opatreniami, pretoze ich povazuje za
neproporcionalne a obmedzujice jeho bezny Zzivot, Najvyssi sid ma za to, Ze tieto vyhrady nie st
namieste. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v prospech odstideného a za také ho treba ako celok
povazovat’. Opatrenia st proporcionalne s ohl'adom na vSetky okolnosti predmetnej veci a ucel, ktory
maju phit, t. j. individudlnu prevenciu a zniZenie rizika recidivy, a medzi prezentovanym ucelom
(cielom) a pouzitymi prostriedkami existuje vyvazeny vztah, ktory je v sulade so zésadou
proporcionality ako takej.

Rozhodnutie krajského sudu je vzhladom na uvedené skutocnosti vecne spravne a dostatocne
odévodnené. Formalne i materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie odstideného H. H. z
vykonu trestu boli splnené a opatrenia ulozené sudom prvého stupna su primerané a sposobilé splnit’
svoj ucel.

Z uvedenych dovodov Najvys$si stid rozhodol tak, ze st'aznost’ odstideného i st'aznost’ prokuratora ako
nedovodné zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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