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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu X. A., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v E., S.,
proti zalovanym 1/ Z. N., nar. XX. XX. XXXX, byvajicemu v E., O. a 2/ A. T., byvajicemu v E., D.,
o navrhu na zruSenie uznesenia o schvéleni stidneho zmieru, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 4C/65/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/64/2014
z 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZmarok rozsudkom ¢&. k. 4C/65/2012-138 z 19. novembra 2013 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zruSenia uznesenia Okresného sidu Kezmarok o schvéleni zmieru €. k.
3C/44/2009-38 z 19. 5. 2009. Proti uvedenému rozhodnutiu okresného stidu podal Zalobca odvolanie.
Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid“) v zahlavi oznacenym rozsudkom potvrdil Zzalobu
zamietajuci rozsudok Okresného stdu Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sad*) a v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatocnej miere zistil skutkovy stav veci a
nasledne vec spravne pravne posudil. Zalobca v priebehu celého konania pred siidom prvej intancie
nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by preukéazal existenciu hmotnopravneho doévodu na zruSenie
uznesenia o schvaleni zmieru. NavySe podal Zalobu nielen voéi ucCastnikovi pévodného zmieru
(Zzalovanému 1/), ale aj vo€i jeho byvalému pravnemu zastupcovi (zalovanému 2/), ktory nebol
ucastnikom konania skonc¢eného na zéklade vysSie uvedeného uznesenia o schvalenom sudnom zmieri,
pretoze mu takéto postavenie zo ziadneho hmotnopravneho vztahu so zalobcom nevyplyvalo. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil, ze Zaloba o zruSenie
uznesenia o schvaleni stidneho zmieru je vo vztahu k obom Zalovanym pravne nedévodna a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, kde
uviedol, Ze s rozhodnutim odvolaciecho sudu nesuhlasi, pretoze ,,nikdy nepodpisal sidny zmier vo forme



ruéne pisanej zapisnice™. Uznesenim ¢. k. 4C/65/2012-165 z 18. 8. 2014 okresny sud vyzval Zalobcu,
aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstrénil vady dovolania tak, Ze uvedie dovody pre ktoré
rozsudok napada, ¢oho sa podanym dovolanim domdha a preukdze, Ze je zastipeny advokatom v
dovolacom konani, pokial’ sdm nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Na predmetnii
vyzvu okresného sudu reagoval zalobca tak, Ze ziadal, aby mu sid v zmysle ust. § 30 ods. 1 O. s. p.
ustanovil za zastupcu v dovolacom konani Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do
zoznamu podla osobitného predpisu. Na zdklade uvedenych skuto€nosti predvolal okresny sud Zalobcu
na informativny vysluch, ktory sa konal na okresnom sude diia 5. 11. 2014, kde ho poucil, ze sa ma so
ziadost'ou o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci obratit’ na Centrum pravnej pomoci a ako
ma pritom postupovat, pricom mu na to poskytol lehotu 30 dni.

3. Rozhodnutim sp. zn. 4N 11786/14-1115/15-KaPO z 23. 1. 2015 Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Presov nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci s odévodnenim, Ze nespiia jednu zo
zakladnych podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to podmienku materialnej
nudze. Po prehodnoteni podmienok na priznanie uvedeného naroku Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Presov (dalej aj ,,centrum®) rozhodnutim sp. zn. 2N 7824/15-KoPO z 11. 9. 2015 priznalo Zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci, avSak s jeho financ¢nou spoluicastou vo vyske 40 € a urcilo
advokata Mgr. Pavla Antosa so sidlom v Poprade na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Nésledne,
postupne vydanymi rozhodnutiami zmenilo centrum (pri zachovani finan¢nej spolutcasti zalobcu)
ur¢eného advokata na zastupovanie zalobcu v dovolacom konani s tym, ze podl'a rozhodnutia centra sp.
zn. 2N 7824/15-4190/16-KaPO z 13. 4. 2016 je naposledy uréenou advokatkou na zastupovanie Zalobcu
v dovolacom konani JUDr. Jana Murédrovad so sidlom v Poprade. Okresny sud vyzval JUDr. Janu
Murarova, Centrum pravnej pomoci ako aj samotné¢ho zalobcu, aby sa vyjadrili, ktory z uvedenych
subjektov splnomocnil Zalobca na zastupovanie v dovolacom konani a aby v pripade kladnej odpovede
dolozili siudu plnti moc. JUDr. Jana Murarova a rovnako aj Centrum pravnej pomoci okresnému stdu
oznamili, ze ich Zalobca nekontaktoval, a teda ich nesplnomocnil na zastupovanie v dovolacom konani.
Nad ramec uvedeného centrum eSte uviedlo, Ze zalobca podal na Krajsky std v PreSove proti jeho
rozhodnutiu, ktorym priznalo Zalobcovi narok na pravnu pomoc s jeho finan¢nou spoluti¢astou vo
vyske 40 € spravnu zalobu, vedenu na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 1S/43/2015, ktoru krajsky
sud rozsudkom zo diia 29. 11. 2016 zamietol. Zalobca v odpovedi na predmetni vyzvu uviedol, Ze
ziadneho advokata uréeného Centrom pravnej pomoci nesplnomocnil na zastupovanic v dovolacom
konani a Ze proti rozhodnutiu Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1S/43/2015 podal kasa¢nu staznost'.
Uznesenim ¢. k. 4C/65/2012-288 z 5. 5. 2017 vyzval okresny sud zalobcu, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia doplnil dovolanie tak, aby okrem iného uviedol ¢i je zastipeny advokatom v
dovolacom konani a aby dovolanie doplnil o plni moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani a
zaroven ho poucil o tom, ze dovolaci sud dovolanie podla ust. § 447 pism. e/ zak. ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) odmietne, ak v lehote urcenej sidom dovolanie o
nalezitosti uvedené vo vyzve nedoplni.

4. Zalobca podal dovolanie 26. 7. 2014, t. j. za u¢innosti zak. &. 99/1963 Zb., Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.). Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované®. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) vsak, respektujiic Gistavny princip
pravnej istoty a z neho vyplyvajiaci princip dovery v platné pravo a princip legitimneho ocakavania,
posudzoval splnenie podmienok dovolacieho konania podla prislu$nych ustanoveni O. s. p.

5. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 241 ods. 1 vyzadoval ako jednu z podmienok dovolaciecho
konania povinné zastipenie dovolatela advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Tato podmienka dovolacieho konania zostala zachovana i podl'a
novej pravnej upravy (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ktora jej nesplnenie sankcionuje odmietnutim dovolania.

6. V danom pripade zalobca potom, ¢o bol sudom prvej inStancie opakovane vyzvany na odstranenie



vady dovolania spoéivajicej v absencii povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani, uvedenti
vadu dovolania (napriek tomu, Zze o nasledkoch jej neodstranenia bol riadne pouceny) v urcenej lehote a
ani po jej uplynuti neodstrénil. Skuto¢nost’, Zze sa dovolatel' nestotoznil s rozhodnutim Centra pravnej
pomoci o priznani naroku na pravnu pomoc v dovolacom konani s jeho finan¢nou spolutcast'ou vo
vyske 40 € a preto podal proti uvedenému rozhodnutiu centra na Krajsky sud v PreSove spravnu zalobu,
nema a ani nemdze mat relevantny vplyv na to, aby sud netrval na splneni uvedenej podmienky
povinného zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani, pretoze sa jedna o zdsadnu zékonom
vyzadovanu podmienku dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.), od splnenia ktorej mozno upustit’
len v tom pripade, ak dovolatel’ preukaze, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie, ¢o nie je tento
pripad.

7. Pretoze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania, dovolaci sud jeho
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu podl'a § 447 pism. e) C. s. p., odmietol.

8. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 256 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava,
pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil zalobca, Zalovanym 1/ a 2/
v dovolacom konani Ziadne trovy dovolacieho konania preukézatelne nevznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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