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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: X. W., bytom
W. XXXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o sumu
invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k.

23Sd/215/2015-24 zo dna 8.februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sd/215/2015-24 zo dna 8.
februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23Sd/215/2015-38 z 22. marca 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku (v spojeni s opravnym uznesenim
z 22. marca 2016) potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23. aprila 2015, ktorym
odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni znizila
sumu invalidného déchodku navrhovatela od 4. jina 2015 na sumu 199,50 eur mesa¢ne z dovodu, ze
podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia je pokles schopnosti navrhovatela vykonavat
zarobkovu ¢innost’ od 16. 03. 2015 60 %.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom
a vecne spravne, pricom sa pri rozhodovani opieral o posudky posudkovych lekarov, ktori na zaklade
predloZzenych odbornych Ilekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili ze navrhovatelov
zdravotny stav je nad’alej zhor§eny na uroven invalidity od 16. 03. 2015 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel' v konani o
opravnom prostriedku predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukézal, ze jeho zdravotny stav odoévodiuje
vy$§iu mieru poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom okrem iného namietal, Ze nemdze sthlasit’
so zavermi posudkovych lekarov a teda aj prvostupnového sudu ¢o do ,, zlepSenia®“ jeho zdravotného
stavu. Existencia zhubného nadorového ochorenia so sebou nesie neustale riziko, Ze choroba plne
prepukne a k zabezpeceniu minimalizacie ohrozenia zdravia je potrebna neustala kontrola a absolvovanie
neustalych vySetreni. Podl'a jeho nazoru zhubné nadorové ochorenie posobi na ¢loveka okrem realneho
nebezpecenstva aj zo strany psychickej, kedy sa od cloveka nedd pozadovat, aby nezil d’alej uz v
strachu. Poukézal na to, Ze invalidny dochodok, ktory poberal ho mal finan¢ne zabezpecit z dovodu
jednak znizenia pracovnej schopnosti a jednak aby bol schopny si hradit’ naklady spojené s lieCenim. Z
posudku vyplyva, Ze ma v krvi evidentné onkomarkery, ktoré signalizuji existenciu a pritomnost
zhubného nadorového ochorenia, preto stabilizacia jeho zdravotného stavu i z pohl'adu onkologického je
vysoko nadlahena a z jeho pohladu sa nejednd o stav, ktory by mu nejako umoziioval ucast’ na
riadnom pracovnom pomere Je zrejmé, Ze jeho zdravotny stav je stabilizovany, ale nie je dobry a nie je
vylieCeny. Oznacil za diskrimindciu voc¢i inym osobam ktoré trpia inymi nie Zivot ohrozujucimi
ochoreniami ( ako napr. pomocovanie a pod.), ktoré st uznané za plne invalidné a naopak on, ktory v
pripade zhor§enia zdravotného stavu moze svojej chorobe podlahnut’ a zomriet, ma stupen invalidity
znizeny.

Navrhovatel’ tiez namietal, Ze predlozil sudu d’alSie nalezy a vySetrenia ohl'adne zdravotnych problémov
pohybového tstrojenstva, ktoré ani odporkyna ani sud nebrali do Givahy.

Ziadal, aby odvolaci siid rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusil a rozhodol, Ze rozhodnutie odporkyne
zru$i v plnom rozsahu. Podla jeho nazoru ucelom invalidity by okrem ndhrady na znizenie
spolo¢enského uplatnenia mala byt aj ochrana pred pripadnym zhorSenim zdravotného stavu a to
posudzovanim aj do budlicna s pripadnymi nasledkami pri zmene rozhodnutia.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socidlneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, st vyvolané len jeho
subjektivnym presved€enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podla odporkyne navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 26.septembra 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,,poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.*

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec ,.invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou‘ (ods.1).

»Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a



telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby* (ods. 3).

»Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov® (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zdkona o socialnom poisteni), je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovu c¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 112 ods. 4 a 6 zdkona o socidlnom poisteni ,, vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v nizSej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu
davky“... ,,davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna nasledujiceho po dni, ktorym
uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.*

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol
posudzovany diia 16. marca 2015 na ucely invalidného dochodku na zaklade kontrolnej lekarskej
prehliadky uréenej na 2/2014, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Nitra. Posudkovy lekér konstatoval, Zze navrhovatel’ bol uznany od 29.10.2012 za invalidného s mierou
poklesu 80% pre zhubny nador hrtana. Ochorenie bolo diagnostikované v januari 2012, kompletné
onkologické vySetrenie v¢itane laryngoskopie a CT vySetrenia je negativne, ochorenie je v remisii.
Menovany sa viac rokov lie¢i pre vertebrogénne tazkosti. Aktudlne v klinickom naleze je pritomna
porucha dynamiky v drieckovom tuseku chrbtice, pozitivne napinacie manévre vlavo a obmedzena
hybnost v pravom ¢&lenkovom kibe po zlomenine v minulosti Zhodnotenim zdravotného stavu,
odbornych nalezov a vySetrenim uz miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ nie je 80%,
ale je 60% aj s navySenim, 50% pre zhubné ochorenie po stabilizacii s navySenim o 10% pre ostatné
ochorenia s ddtumom zmeny ditom posudenia, 16. marca 2015. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim
je zhubny nador v oblasti hlavy a krku po stabilizacii zdravotného stavu zaradeny do kapitoly VII, oddiel
B, polozka 9, pism. c), s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 50 %. S tym, ze iné
zdravotné postihnutia oddvodnuju navysenie o 10%. Podla vyroku posudku navrhovatel je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v percentach nie je
uz 80% ale je 60%.

Dna 23. aprila 2015 vydala odporkyna rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX, ktorym podla § 73, § 112
ods. 4 a 6 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni znizila suma invalidného dochodku
navrhovatela od 4. juna 2015 na sumu 199,50 eur mesacne s odkazom na predmetny posudok, podla
ktorého je pokles schopnosti navrhovatel'a vykonavat' zarobkovu ¢innost’ od 16. 03. 2015 60 %.

Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu bol zdravotny
stav navrhovatela opdtovne posudzovany diia 27. méja 2015 posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Nitra, ktory nezistil dovod na zmenu posudku a nasledne diia 24.jana 2015
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre,
ktory po vySetrenim navrhovatel'a ako aj z predloZzenych lekarskych nalezov konstatoval, ze navrhovatel
trpi na onkologické ochorenie hrtana, ktoré je t. ¢. stabilizované bez znamok metastaz alebo recidivy.
Pritomna je mierna elevacia onkomarkerov, ktord v sucasnosti nevyzaduje radikdlnu lie€bu. Z toho
dovodu miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ uz nie je 80 %., ale je 50 %. Na ostatné
zdravotné poruchy je tato miera navySena o 10 % na vysledni mieru 60 % s tym, Ze datum zmeny je



mozné urcit’ na 16. 03. 2015.

Potom ¢o navrhovatel' dodato¢ne predlozil nové lekarske nélezy bol jeho zdravotny stav na zdklade
doziadania sudu opitovne posudzovany dia 4.decembra 2015 posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre, ktory po vyhodnoteni novSich nélezov z
ortopedického vySetrenia z 12.10.2015 a ORL vySetrenia z 20.10.2015 konstatoval, Ze ortopedicky nalez
potvrdzuje poruchy pohybového Ttstrojenstva vyZzadujlice prelieCeniea ORL nélez je dlhodobo
stabilizovany; oba nemaju vplyv na stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’,
ktora je v sucasnosti 60% aj s navySenim.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo dna 23.aprila 2015
potvrdil

Vychéadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povaZoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny.

Vsetky navrhovatelom v spravnom konani predlozené lekarske spravy (Specifikované v samotnych
posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekdrmi a podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuju
dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skuto¢nosti, ktorymi by sa posudkovi lekari socidlneho
poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u
navrhovatela, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i O.s.p.) alebo by inak prijaty
zaver spochybiiovali. Odvolaci sid zdorazituje, Zze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov
su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o vSak nezaklada
relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol
preto v tomto $tadiu konania dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Zdravotny stav navrhovatel’a bol v konani posudzovany ré6znymi posudkovymi lekarmi, ktori dostatocne
zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujiice zdravotné
postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost” v aktudlnom
¢ase. Odvolaci sud neméd pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky su
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sud prvého stupna (potom, ¢o navrhovatel’ v ¢ase posudzovania
jeho zdravotného stavu pred posudkovym lekdrom v zmysle poucenia opakovane prehlasil, ze predlozil
vSetky odborné lekarske nalezy a iné lekarske sprdvy nemd a aj napriek tomu v priebehu stidneho
preskimavaciecho konania predkladal dalSie lekarske spravy a nalezy) poskytol navrhovatelovi podla
nazoru odvolaciecho sudu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zaklade jeho pokynov
(potom, ¢o bol zdravotny stav navrhovatela uz predtym dvakrat posudzovany v spravnom konani)
nariadil ho v priebehu sudneho konania opédtovne posudit’ (aj vzhladom na néalez z ortopedického
vySetrenia z 12.10.2015 a ORL vySetrenia z 28.10.2015), preto jeho namietky vytykajice nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav resp., ze nalezy tykajice sa pohybového ustrojenstva neboli zohl'adnené, neboli
opodstatnené a preto ani spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym sud prvého stupna dospel a nalezite
obsaznym a presved¢ivym sposobom uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
pripomina, ze nemozno povazovat za porusenie prava navrhovatela skutocnost, ak sud prvého stupiia
neodovodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav.



Odvolaci sud nepovazoval za dévodni ani ndmietku navrhovatela vytykajucu diskriminaény postup
odporkyne v jeho pripade vzhl'adom na to, Ze svoje tvrdenia nekonkretizoval skuto¢nost’ami, ktoré by
nasved¢ovali tomu, Ze by sa kritéria uvedené v citovanych ustanoveniach a aplikované aj v jeho pripade
neuplatiiovali v druhovo rovnakych konaniach generalne, preto nemozno za danych okolnosti hovorit’ o
mimoriadnom pre navrhovatel'a nepriaznivom zaobchadzani predstavujicom diskriminaciu.

Lekarska posudkova ¢innost’ dochodkového poistenia v zmysle ust. § 153 ods. 3 pism. a/ zakona o
socialnom poisteni zahfila posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost,, ¢o zodpoveda prijatému zaveru posudkovych lekarov. Navrhovatel’ ani
neskor$imi predlozenymi listinnymi dokazmi (fotokopie lekarskych sprav z februara, marca a maja
2015) nespochybnil, ze jeho zdravotny stav v Case jeho posudzovania a vydania napadnutého
rozhodnutia neoddvodiioval vy$Siu ako ustdlent mieru poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi
¢innost’ podla klasifikacie percentudlnej miery poklesu zarobkovej ¢innosti stanovenej v Prilohe ¢. 4 k
zakonu ¢. 461/2003 Z.z. .

Pokial’ by sa vSak zdravotny stav navrhovatela podstatne zhor$il, resp. by doslo k inej zmene
zdravotného stavu v ddsledku novych zdravotnych postihnuti, m6ze navrhovatel’ opdtovne poziadat' o
preskumanie miery poklesu schopnosti, alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanovenia novej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Na ziklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povaZoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zédkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zédkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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