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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. F., narodeného XX. U. XXXX, O. - S., H.
XX/XX, 2/ G. F., narodenej XX. C. XXXX, O. - S., H XX/XX, proti zalovanym 1/ P. W.,
narodenému XX. U. XXXX, O. - S., H. XXX/XX, 2/ P. W., narodenej X. C. XXXX, O. - S., H.
XXX/XX, zastapenym advokatom JUDr. Petrom Gabrikom, PhD., Kosice, Jilemnického 14, o ochranu
vlastnickeho prava a iné, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-13C/77/2008, pévodne
vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13C/77/2008, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 21. decembra 2023 sp. zn. 3C0/53/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. decembra 2023 sp. zn. 3C0/53/2023 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského sudu KoSice z 23. januara 2024 €. k. K2-13C/77/2008-929 v spojeni s uznesenim
Mestského stidu KoSice z 5. marca 2024 ¢. k. K2-13C/77/2008-972 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. oktdbra 2018 €. k.
13C/77/2008-692 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud ulozil zalovanym povinnost’
odstranit’ z parciel Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia zabetonované zelezné rurky, ako aj zdrzat’ sa
braneniu Zalobcom v uzivani ozna¢enych parciel, a zaroven rozhodol o vzajomnom navrhu zalovanych,
ktorym sa domahali ur¢enia vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam reg. ,,C* nachadzajicim sa
v okrese O. G., obci O. - S., k.u. S., ¢&. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2 a ¢.
XX/XX, zéhrada, o vymere 100 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢. 98/2017 z 2. maja
2017 (dalej len ,,novovytvorené parcely”). Dalej uréil, e Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
novovytvorenych parciel. Zalovanym a §tatu priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze zalobcovia a Zalovani su vlastnikmi susednych parciel
KN C nachadzajicich sa v okrese O. G., obci O.S. - S., k.u. S.. Zalovani uplatnili po¢as konania proti
zalobcom vzijomnou zalobou o urcenie vlastnickeho prava, ktorou sa domadhali urCenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenych parciel. Povodni zalovani G. W. a P. W. kupnou



zmluvou z 22. novembra 2010 (uzavretou po zaéati konania) previedli susediace nehnutelnosti na svojho
syna a nevestu, preto sud prvej inStancie uznesenim pripustil, aby do konania namiesto pdvodnych
zalovanych vstupili si¢asni zalovani. Zistil, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou proti zalovanym domahali
ochrany svojho vlastnickeho prava na tom skutkovom zéklade, ze zalovani neopravnene zasahuji do ich
vlastnickeho prava tak, 7e na mieste povodného plotu zabetonovali nové stipiky a pletivo a odmietaju
¢ast’ pozemku za plotom prenechat’ na uZivanie Zalobcom ako skutoénym vlastnikom parciel KN C ¢.
XX/X a XX/X zapisanym v katastri nehnutelnosti.

1.2. Z vykonaného (aj znaleckého) dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, ze boli splnené
vSetky zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava k spornej hrani¢nej casti nehnutelnosti, a to k
vymere 123 m2 z parcely KN C ¢. XX/X a KN C ¢. XX/X a k pravnymi predchodcami zalovanych
novovytvorenej parcele KN C ¢. XX/XX. Dospel k zaveru, Ze zalovani sa stali vlastnikmi
novovytvorenych pozemkov, ked na zéklade kupnej zmluvy uzavretej s poévodnymi zalovanymi
nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom, pri¢om ich pravni predchodcovia tieto az po plot
vydrzali, pretoze ich dlhodobo od roku 1989 neruSene v tomto rozsahu uzivali Narok zalobcov tak
povazoval za nedévodny a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov v poradi druhym
rozsudkom z 21. decembra 2023 sp. zn. 3Co/53/2023 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v jeho
zamietajicom vyroku tak, Ze zalovanym ulozil povinnost’ odstranit’ z parcely $pecifikovanej vo vyroku
rozhodnutia zabetéonované Zelezné rurky, ako aj povinnost' zdrzat’ sa braneniu zalobcom v uzivani
Specifikovanych parciel, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyhovujicom vyroku
zmenil rozsudok sadu prvej instancie tak, e vzajomny navrh Zalovanych zamietol. Zalobcom a $tatu
priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania v celom rozsahu.
2.1. Odvolaci stud, viazany kasacnym uznesenim Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky z 8. februara
2023 sp. zn. 9Cdo/65/2021, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice
podla § 379 v spojeni s § 380 CSP na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcov je dovodné. Konstatoval, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ak vychadzal z toho, Ze Zalovani sa na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej s
poévodnymi Zalovanymi stali aj vlastnikmi novovytvorenych parciel. Odvolaci sud povazoval za
nesporné, 7e zalobcovia st vlastnikmi parciel KN C ¢. XX/X a ¢. XX/X v k. 0. S. a Ze Zalovani st
vlastnikmi susediacich parciel KN C ¢. XX, ¢. XX/X, ¢. XX/X a ¢. XX/X k. u. S.. Poukazal, Ze
zalovani v priebehu konania podali vzajomny navrh, ktorym sa domahali urcenia vlastnickeho prava k
novovytvorenym parceldm z parciel zalobcov KN C ¢. XX/X a ¢. XX/X, ktory odovodnili tym, ze
sporné novovytvorené parcely nadobudli vydrzanim, pretoze si zapoéitavaji do vydrzacej doby
dobromyselnt drzbu svojich pravnych predchodcov.

2.2. Odvolaci sud mal za preukéazané, ze pravni predchodcovia zalovanych boli vlastnikmi parciel KN C
& XX, ¢ XX/X, ¢ XX/X a & XX/X v k. 0. S.. Tieto nadobudli na zéklade kipnej zmluvy uzatvorenej
vo forme notérskej zapisnice z 11. oktobra 1989, registrovanej Statnym notarstvom 30. novembra 1989.
Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k uvedenym parceldm od svojich pravnych predchodcov kapnou
zmluvou z 22. novembra 2010. Odvolaci sud zdéraznil, ze std prvej inStancie sa v konani nijak
nezaoberal tvrdenim Zalovanych, Ze vlastnicke pravo k novovytvorenym parceldm nadobudli vydrzanim,
naopak, vychadzal vylucne z toho, ze vlastnicke pravo k predmetnym parceldm nadobudli v roku 1999
vydrzanim pravni predchodcovia Zalovanych. Na zaklade tohto zistenia nasledne uzavrel, Ze zalovani
kapnou zmluvou z 22. novembra 2010 mali nadobudnit’ vlastnicke pravo aj k novovytvorenym
parcelam. OznaCiac tento zdver sudu prvej inStancie za nesprédvny, odvolaci sud zdoraznil, ze
novootvorené¢ parcely neboli predmetom kapnej zmluvy, preto aj ak by pravni predchodcovia
zalovanych k tymto nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, zalovani v konani nepreukazali, na zéklade
akého pravneho titulu resp. pravnej skuto¢nosti mali nadobudnut’ vilastnicke pravo k novovytvorenym
parceldm oni. Len nadobudnutie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych vydrzanim
nestaci. Ked’ze zalovani (v bode 29. oddvodnenia nespravne oznaceni za zalobcov; pozn.) vstupovali uz
do prebiehajuceho sudneho konania, o ich dobromyselnosti ohl'adom drzby spornych pozemkov nebolo
mozné uvazovat. Z uvedeného ddvodu odvolaci sid konStatoval, ze Zalovani nepreukazali vlastnicke



pravo k novovytvorenym parcelam, preto rozsudok stdu prvej inStancie v tejto ¢asti zmenil podla § 388
CSP.

2.3. Nasledne odvolaci sud pristipil k postdeniu naroku na ochranu vlastnickeho prava zalobcov k
parceldam KN C ¢. XX/X a XX/X podla § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z). Na rozdiel od sudu prvej inStancie mal odvolaci sid z
vysledkov znaleckého dokazovania za preukazané, ze Casti povodného plota uvedené v prilohe ¢. XX k
znaleckému posudku ¢. 3/2014 zasahuju do parciel v nespornom vlastnictve zalobcov, preto navrh na
ich odstranenie posudil ako dovodny. Dospel tiez k zaveru, Ze Zalovani Zalobcom branili v uzivani ¢asti
predmetnych parciel, ked’ tieto bez pravneho dévodu preoravali. Ked'Ze sud prvej inStancie aj v tejto
¢asti uplatneného naroku dospel k nespravnym zaverom, odvolaci sud zmenil rozsudok v zamietajucom
vyroku tak, Ze zalobe vyhovel. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, a aby im priznal
narok na néhradu trov konania.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces videli
zalovani v tom, Ze odvolaci sud napriek vyslovnému pokynu dovolacieho sidu ani vo svojom druhom
rozsudku neodstranil zmitoénost vyrokov. Zalovanym najmi nie je zrejmé, pre€o sa povinnost
odstranit’ stlpiky starého oplotenia viaze iba na parcelu KN C &. XX/X, ani pre¢o je z negatornej
povinnosti opravneny Zalobca 1/ aj vo vzt'ahu k parcele KN C ¢. XX/X, ktorej vylu€nou vlastni¢kou je
iba zalobkyfa 2/. Dalej poukazali na absurditu zaverov odvolacieho sudu, ktory na jednej strane uznal, Ze
vlastnicke pravo k spornej ¢asti pozemkov vydrzali pravni predchodcovia zalovanych, napriek tomu
priznal narok na ochranu vlastnickeho prava zalobcom. Dovolatelia prezentovali nesuhlas so skutkovymi
a pravnymi zavermi odvolacicho sudu, ktory bez zopakovania dokazovania dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam a svoje zavery dostato¢ne neodévodnil. Namietali, Ze im odvolaci sud bez splnenia
povinnosti mu ulozenej v § 382 CSP odial vlastnicke pravo, ked’ sa odklonil od pravnych predpisov
aplikovanych sudom prvej inStancie.

3.2. K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP a dovolaciemu dévodu
nespravneho pravneho posudenia dovolatelia zopakovali cely priebeh konania a dokazovania a uviedli, ze
rozhodnutie sidu o vydrzani vlastnickeho prava je len deklaratornym rozhodnutim. Poukdézali, Ze
odvolaci sud nespochybnil, Ze u pravnych predchodcov Zalovanych st splnené podmienky vydrzania
vlastnickeho prava. Ak z vykonaného dokazovania zistil, Ze vlastnicke pravo k spornej casti
nehnutelnosti titulom vydrzania sved¢i tretej osobe odliSnej od zalobcov, pri svojom rozhodovani sa mal
riadit’ platnym pravnym stavom, t.j. tym, Ze Zalobcovia neboli aktivne legitimovani na podanie Zaloby na
ochranu svojho vlastnickeho prava, lebo toto im fakticky ani pravne nepatri. Odvolaci sud sa otazkou
aktivnej legitimécie zaoberal len okrajovo. Zalovani povazovali zivery odvolacieho sudu o potrebe
ochrany sporného vlastnickeho prava Zzalobcov za neudrzatelné. Pokial ide o pochybnosti o
dobromyselnom vstupe Zalovanych do drzby v Case uz prebichajuceho sudneho konania, zalovani
poukazali na dlhodobé ni¢im neruSené uzivanie spornych Casti susediacich pozemkov ich pravnymi
predchodcami. Zotrvali v presvedceni, Zze do drzby vstupili dobromyselne, tato odvijaji aj od
dobromyselnosti svojich pravnych predchodcov a skuto¢nost, Ze pozemky susediace s pozemkami
zalobcov nadobudli v ¢ase uz prebichajuceho stidneho konania ich dobromyselnost’ nijako neovplyviuje.
Odkiézali na nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 a
rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 1. méaja 2006 sp. zn. 2Cdo/27/2005.

3.3. Zalovani dovolanim napadli aj vyrok odvolacieho stiidu o naroku na nahradu trov konania. Namietali,
ze odvolaci sid vo vztahu k trovdm dovolacieho konania nezohladnil, ze zalovani boli v pévodnom
dovolacom konani uspesni.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanych pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§



429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP) zaroveil
doévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalovani pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci std uz kons$tantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Zze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a stfasne doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatelia pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces opreli o tvrdenie, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil, a to najmid vo
vztahu k otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcov. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovali za
arbitrarne, nevykonatelné a prekvapivé. Namietali i spravnost’ vyroku o trovach dovolacicho konania.

11. Najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach (najmi pod vplyvom judikatiry
ESLP a tstavného sudu) zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i



pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Zjednodusene povedané, sti€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany
sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Len tak mozno zarucit
transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sidov, a vyla¢it’ svojvolu v tomto procese. V pravnom
State by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, pre rozhodnutie vo veci podstatnou otazkou
zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Len nalezite
oddvodnené studne rozhodnutie sa totiz stava interpretacnym nastrojom stdnej autority k zabezpeceniu
spravodlivosti.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

13.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt’ dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Tato povinnost odvolaciecho sudu je nenahraditelna a
neopomenutel’nd, pokial’ - ako v danom pripade - odvolaci sud meni rozsudok stdu prvej inStancie tak
zasadnym spdsobom, ze na rozdiel od vyroku stdu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a vyhoveni
vzéjomnej zZalobe, vyhovie povodnej Zalobe.

14. VWychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud po preskiimani dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu dospel k zaveru, Ze tento nedava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otdzky
sporu. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu najmi neobsahuje dostatok dovodov, preco odvolaci
sud povazoval zalobcov za aktivne vecne legitimovanych doméhat sa ochrany vlastnickeho prava k
spornym Castiam susediacich pozemkov, ked sucasne nevyvratil zistenia sudu prvej inStancie, ze
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym parcelam splnili uz pravni predchodcovia
zalovanych.

15. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathovat. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su¢ast’ou kazdého sudneho konania. Stid vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju ziaden z Gc¢astnikov konania nenamieta.

16. To, ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal.
Preto ak odvolaci std priznal ochranu vlastnickeho prava zalobcom, ¢im vyhovel ich Zalobe, implicitne
rozhodol aj o ich aktivnej vecnej legitiméacii. Nemozno preto prisved€it’ tvrdeniu Zalovanych, Ze odvolaci
sud opomenul riesit’ otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Na druhej strane, dovolatelia v tejto
suvislosti dovodne namietaju, ze zavery odvolacicho sidu vyznievaju znacne protire¢ivo. Odvolaci sud
sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovani su vlastnikmi spornych casti
pozemkov. Podl'a odvolacieho sudu Zalovani v konani nepreukazali, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti
mali nadobudnut’ vlastnicke pravo od svojich pravnych predchodcov. KonStatujic, Ze Zalovanym
vlastnicke pravo k spornym parcelam nesved¢i, priznal ochranu vlastnickeho prava k tymto pozemkom
zalobcom. Hoci sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia ,,vyhol*“ zaveru, ze vlastnicke pravo k
spornym parcelam patri Zalobcom, ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 OZ mozno poskytnut’
len vlastnikovi (ods. 1) alebo tomu, kto je opravneny mat’ vec u seba, t.j. opravnenému drzitel'ovi (ods.
2). Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu vSak neddva ziadnu blizSiu odpoved’ na otazku, z akych
skuto¢nosti alebo dokazov vychéadzal odvolaci sud vo vztahu k zaveru, ze su to prave zalobcovia, komu
prislicha ochrana k parcelam vytvorenym geometrickym planom ¢. 98/2017 z 2. maja 2017 z parciel



KN C ¢. XX/X a XX/X. Samotn¢ zistenie odvolacieho sudu, Ze parcely KN C ¢. XX/X a XX/X podla
zapisuz LV ¢. XXX aLV ¢. XXX k. 1. S. patria Zalobcom, neobstoji.

17. Povinnostou odvolacieho stidu bolo jasnym, pravne korektnym a tieZ zrozumitelnym spdsobom
vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Napriek tomu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu absentuji
zakladné suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivaného pripadu.

18. Odhliadnuc od uvedeného, absencia riadneho odoévodnenia napadnutého rozhodnutia je v
okolnostiach posudzovanej veci o to zavaznej§ia, ze dovolaci sud uz v ramci prieskumu
predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa dostatocne
nevysporiadal so zdkladnou otazkou vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Dovolaci sid vo svojom
predchadzajicom zruSujicom wuzneseni sp.zn. 9Cdo/65/2021 konStatoval nasledovné: ,,Zavery
odvolacieho sudu, ktory i ked” uviedol, Ze doplnil dokazovanie, vychadzali z prehodnotenia znaleckého
posudku, naozaj nedostatoéne oznaceného vo vyroku rozsudku odvolacicho stdu (v tomto treba dat’
dovolatelom za pravdu), avSak k dals$im podstatnym skutkovym i prdvnym zaverom odvolaci sud
ziadne dokazovanie nevykonal. Otazka vlastnickeho prava k spornym pozemkom tak zostala, podla
dovolacicho sudu , naprick vyroku o povinnosti odstranit’ stipiky na nehnutelnosti, ale i povinnosti
umoznenia uzivania, ako zakladna otazka v spore, nepresved¢ivo odovodnend a skutoCnostiam, akym
sposobom dochadza k braneniu uzivania a konkrétne ktorej ¢asti pozemku, sa odvolaci sud uplne vyhol.
Rozsudok odvolacicho sudu je nielen vnitorne nesurody, ale jeho vyrok nespliia poziadavku
zrozumitelnosti a vykonatelnosti.*

19. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

20. ,Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasa¢nom rozhodnuti in§tancne vysSieho sudu ...
vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom poriadku“ (k tomu pozri publikdiciu Bobek, Kiithn a kol.:
Judikatura a pravni argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104).

21. Postup sudu niz$ej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavizného pravneho nazoru, vysloveného
v zruSujicom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym
postupom, ktory naru$a princip pravnej istoty (R 76/2016).

22. Sud nizSej inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu tak pri posudzovani otdzok
hmotného prava (napr. z hladiska toho, ktory prévny predpis ma byt aplikovany, ako ho treba
interpretovat’), ako aj pri aplikdcii procesnych predpisov (napr. z aspektu dovolacim sidom vytykanych
vad dokazovania, inych vad majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Uréenim zavaznosti
tohto pravneho nazoru chce zakon zabranit’ tomu, aby sa stid nedopustil rovnakého pravneho omylu ako
povodne, lebo inak by sa pri ¢isto kasaénom principe teoreticky nikdy nemuselo dospiet’ k spravnemu
kone¢nému rieSeniu (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankové, J. Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1447).

23. V prejednavanej veci neexistoval dovod, pre ktory by odvolaci sud nemal byt viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu, lebo dovolaci stid sa v oddvodneni svojho zruSujuceho uznesenia dosledne
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bol pdvodny rozsudok odvolacicho sudu (prvy v poradi; pozn.)
zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Z oddvodnenia zruSujuceho uznesenia dovolacieho
sudu jasne a jednoznac¢ne vyplyva, preco bol prvy rozsudok odvolacieho stidu povazovany za nespravny
a v ¢om spocivali nedostatky procesného postupu odvolacicho sudu.

24. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud v prejedndvanej veci pri opdtovnom vydavani
napadnutého rozsudku, napriek vyssie uvedenému, bez existencie akéhokol'vek pripustného doévodu
postupoval v rozpore s ust. § 455 CSP. Odvolaci sud, napriek skuto¢nosti, ze opatovne dospel k zaveru,



ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné zmenit' tak, ze Zalobe vyhovie a vzajomny navrh
zalovanych zamietne, ani svoje v poradi druhé rozhodnutie neoddvodnil spdsobom, ktorym by poskytol
presved¢ivu odpoved’ na pre vec najpodstatnejSiu otazku - otdzku vlastnickeho prava k spornym
parcelam, ¢im v dosledku nepreskimatelnosti rozhodnutia zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

25. NavySe, nereSpektovanie kasacnej zavaznosti ndzoru dovolacieho sudu sa pretavilo aj do vyroku
rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ tento ostal aj nad’alej neurCity, neuplny, nepresny a vo svojej
podstate nevykonatelny.

26. Vyrok (enunciat) rozsudku je kone¢nym slovnym vyjadrenim tisudku konajiiceho sidu o samotnom
predmete prejednavaného sporu, teda o veci samej. Z obsahového hl'adiska je prave vyrok rozsudku tou
jeho Cast’ou, ktora ako jedina nadobuda pravoplatnost’ a nasledne zavéizuje strany sporu, pripadne aj iné
subjekty urc¢ené zakonom (§ 228 CSP). Aby bolo vyrok rozsudku mozné nutene vykonat, musi byt’
jasne, vystizne a zrozumitelne formulovany. Poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku zahfiia
okrem iného aj potrebu jednozna¢ného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo, vratane ich
rozsahu a lehoty na plnenie. Znenie vyroku je zavislé od uplatiiovaného naroku, ako aj od postdenia jeho
dovodnosti sidom po skonCeni dokazovania a jeho pravnom posudeni (gtevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 2.
vydanie. Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, s. 873 s. 874).

27. Vyrok rozsudku musi byt’ ur¢ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom
sporového konania. Na podklade uvedeného dovolaci stid skimal, ¢i vo vyroku napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu su spravne uréené konkrétne prava a povinnosti stran sporu; zistil, Ze tomu tak nie je.

28. Zalovani v dovolani spravne poukézali Ze prvy zmefujuci vyrok napadnutého rozsudku je
nezrozumitelny a zmitoény, pretoze sudom uloZenad povinnost' odstranit’ betonové stipiky sa tyka
vyluéne parcely KN C ¢. XX/X, hoci to nekoreSponduje s konStataciou odvolaciecho sudu v bode 37.
odovodnenia, v ktorom odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze je potrebné vypratat aj parcelu KN C ¢.
XX/X. Zalovani tiez dovodne namietali, Ze ani z odovodnenia napadnutého rozsudku im nie je zrejmé,
ako sud vyvodil aktivnu legitimaciu zalobcu 1/ vo vzt'ahu ku parcele ¢. XX/X zapisanej na LV ¢. XXX,
ked’ze vylu€nou vlastnickou tejto parcely je len Zalobkyia 2/. Wchadzajic z uvedeného je dovolaci stid
nazoru, ze v prvom zmenujucom vyroku rozsudku odvolacieho sudu absentuje jasnd, presnd, konkrétna
a nezamenitelna formulacia Zalovanym uloZenej povinnosti vypratat sporné nehnutelnosti. Zaroven
predmetny vyrok je nepresny vzhladom na celkom zjavne nespravnu identifikaciu opravnenej osoby.
Vyrok napadnutého rozsudku preto treba povaZovat za nendlezité vyjadrenie obsahu vydaného
rozhodnutia. Aj toto zistenie viedlo dovolaci stid k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné
zrusit.

29. Sumarizujic, rozsudok odvolacicho sudu je vnutorne nestrody a nepresvedCivy, a jeho vyrok
nesplia poziadavku uréitosti, iplnosti, presnosti a vykonatelnosti vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢o zaklada pripustnost’ i ddvodnost’ podaného dovolania.

30. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

31. V daliom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho stiidu (§ 455 CSP). Ulohou
odvolacicho sudu bude opitovne preskimat’ dévodnost’ Zalobcami uplatneného naroku, a to najmé so
zretelom na zakladn otazku vlastnickeho prava k spornym ¢astiam susediacich pozemkov tak, aby jeho
zavery boli konzistentné. Pokial’ odvolaci sid bude v dalSom konani vychadzat’ aj z novych skutkovych
zaverov, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednivanie, na ktorom zopakuje dokazy alebo sa
dokazovanie doplni vykonanim d’al§ich doékazov (§ 385 ods. 1 CSP). V odoévodneni svojho rozhodnutia
sa odvolaci sud bude musiet’ vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy



postup musi byt dostatoéne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a
zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Pri d’alSom
rozhodovani bude musiet’ vziat’ do uvahy tiez kritérium urcitosti vyroku sudneho rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na dévod zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich ndmietok. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu je ustalend v tom, Ze ak v konani doSlo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie
sudu. Dovolaci sud preto nepristipil k postideniu opodstatnenosti argumentacie zalovanych tykajicej sa
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

33. Mestsky sud KoSice uznesenim z 23. januara 2024 ¢. k. K2-13C/77/2008-929 vydanym sudnym
uradnikom rozhodol o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP). Proti tomuto uzneseniu stidneho
uradnika podali zalovani staznost. Uznesenim z 5. marca 2024 ¢. k. K2-13C/77/2008-972 sud prvej
in§tancie prerusil konanie o staznosti do pravoplatného rozhodnutia dovolaciecho sidu o dovolani
zalovanych proti rozsudku odvolacieho studu.

33.1. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zrusenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vysSke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by sucasne odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zéavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).
Z uvedeného dovodu dovolaci sud rozhodol tak, ze uznesenia sudu prvej inStancie tykajice sa vysky
trov konania zrusil.

34. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP). Vezme pri tom do uvahy i zavery vyslovené v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z
19. novembra 2019 sp. zn. I. US 453/2019 publikovanom v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 56/2019.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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