Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/63/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
sendtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: T., s. r. 0., ICO: X., so sidlom P., zast.: Mgr. F.,
advokatom so sidlom P., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica ¢. 132, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho orgénu v daniovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 14. janudra 2009 €. k. 23S 36/2008-72 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dia 14. januara 2009 ¢. k. 23S 36/2008-72 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. 1/221/12583-86537/2007/991909-r z 26.11.2007 (¢. 1. 1 danového
spisu) zalovany ako odvolaci dafiovy organ postupom podla § 48 ods. 5 zédkona €. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.“)
potvrdil rozhodnutie Danového turadu Banska Bystrica 1. ¢. 651/230/43101/07/Mal zo dna
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03.07.2007, ktorym nebol v zmysle § 15 ods. 15 zdk. ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi priznany
nadmerny odpocet pozadovany za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005 vsume -

2.847.720.— Sk a urcil zalobcovi vlastnu danovu povinnost’ v sume 2.280,-- Sk.

Zalovany vychadzal zo skutkového stavu zistenom pocas dafiovej kontroly na dani
zpridanej hodnoty, po ukonceni ktorej Zzalobca odmietol podpisat protokol
& 651/320/21124/07/Tot prerokovany dia 27.06.2007. Zalobca si v kontrolovanom
zdaflovacom obdobi uplatnil odpocitanie dane vo vyske 2.850.000,—Sk z dodéavatel'skej
faktary ¢. 051205/Ta, int. ¢. D-I/IV/05 z 05.12.2005, vystavenej dodavatelom T., s.r.o.,
ktorou bola na zdklade vzajomnej dohody fakturovana odplata za postupenie prav v zmysle
zmluvy — licenéna zmluva k patentu SR & 278312, reg. na UPV SR, zo dita 05.12.2005, ¢l
V., cena na zaklade zmluvnej dohody stran, fakturovana odplata vo vyske 15.000.000,— Sk
bez DPH.

Na zéklade pisomnej informacie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej len UPV SR) zo dia 17.08.2006 k patentu & 278312, sndzvom ,,Spdsob tpravy
mastenca“, bola dia 10.02.2006 doru¢ends na UPV SR ziadost o zapis prevodu
do patentového registra zo spolo¢nosti T., s.r.o. na T. s.r.o. adia 10.02.2006 podala
spolo¢nost’ T., s.r.0. na UPV SR Ziadost’ o zapis licen¢nej zmluvy pre drzitel'a T. s.r.o. V tejto
informacii UPV SR vyslovil odborny nazor, e ak spoloénost’ T. s.r.o. je na zaklade zmluvy
o prevode spolumajitelom patentu ¢. 278312, nie je mozné, aby bola aj drzitel'om licencie,
nakol’ko v zmysle § 20 zakona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 402/2002 Z. z.

kazdy zo spolumajitel'ov ma pravo vyuzivat vynalez, ktory je predmetom patentu.

Z informacie UPV SR potom pre Zalovaného vyplynulo, Ze nemozno byt v danom &ase

a priestore drzitel'om urcitého prava na zaklade origindlneho aj odvodeného pravneho titulu.

Predmet licen¢nej zmluvy, technické rieSenie, ako ucelena komplexnd myslienka
chraneny patentom SR ¢. 278312, nie je predmetom reédlne delitelnym. Predstavuje uceleny
technologicky postup pozostavajlici z nadvdzujucich krokov, ktoré st vzdjomne zévislé,
samostatne nepouzitelné z hl'adiska dosiahnutia ocakavaného vysledku, vyroby samotného

produktu, vtomto pripade upraveného mastenca. Redlne nedelitelny predmet je mozné
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vyuzivat vylucne ako celok, plnenie poskytnuté Licen¢nou zmluvou k patentu SR ¢. 278312,
reg. na UPV SR zo diia 05.12.2005 — pravo na vyuzivanie patentu v rozsahu 15,00 % je teda

podl'a zalovaného plnenim nemoznym.

Na zaklade uvedeného Zzalovany prijal zaver, Ze plnenie deklarované predmetnou
faktarou v nadvédznosti na licencni zmluvu zo dna 05.12.2005 za odplatu za postipenie
podielu na pravach v casti vymedzenej 15,00 % je plnenim nemoZnym, preto nedoslo
k dodaniu sluzby v zmysle § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(na ucel tohto rozsudku len zédk. ¢. 222/2004 Z.z.) a tym odvolavajucemu sa v zmysle § 49
ods. 1 cit. zakona nevzniklo pravo na odpocitanie dane z predmetnej faktiry vo vyske

2.850.000,- Sk.

Tiez namietky Zalobcu tykajiice sa nedinnosti spravcu dane, dizky trvania kontroly, jej
neukoncenia v zédkonnej lehote, popripade porusenia § 30 ods. 3 zdk. €. 511/1992 Zb.

zalovany v svojom oddvodneni odmietol ako nedovodné.

I1.

Uvedené rozhodnutie Zalovaného Zalobca napadol Zalobou z 15.02.2008 na Krajskom

stde v Banskej Bystrici.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia preskimal zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu podla § 244 ods. 1 O.s.p. v stvislosti s § 247 ods. 1 O.s.p.
a po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych
v zalobe dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného nedoslo k takému poruseniu zakonnosti,

ktoré by malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a preto Zalobu zamietol.

Krajsky sud s citadciou ust. § 49 ods. 1, § 19 ods. 2 a § 9 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
v svojom oddvodneni zdoraznil, ze pre posudenie veci bolo podstatné vyrieSit' otazku,
¢1 doSlo k uskutocneniu zdanitelného plnenia v zmysle licencnej zmluvy k patentu R

¢. 278312 zo dna 05.12.2005.
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Na prvom mieste si krajsky sud v celom rozsahu osvojil skutkové zistenie spravcu dane.
S odkazom na ust. § 24 ods. 1 a2 zdkona ¢. 435/2001 Z.z. (patentovy zakon), ako aj ust.
§ 508 ods. 1 a2, § 509 ods. 1 Obchodného zakonnika, sa krajsky sud stotoznil so stanoviskom
danovych organov o tom, ze danovy subjekt porusil § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. tym,
ze si v zdaniovacom obdobi IV. stvrtroku 2005 odpocital dan z faktary ¢. 051205/TA zo dia
05.12.2005, ked’ predmetom licen¢nej zmluvy je pravo uzivat’ patent SR ¢. 278312 ,,Spdsob
Upravy mastenca® vrozsahu 15 % uzivacich prav poskytovatela licencie. Takto urceny
predmet zmluvy predstavuje aj podla ndzoru krajského sidu nemozné plnenie, tzn.
predstavuje zavizok plnit’ nieco nemozné, neexistujuce. Na zaklade uvedeného krajsky sud sa
stotoznil so zaverom Zzalovaného, ze zalobca nebol opravneny vyuzivat vynalez chraneny

patentom a poskytovat’ sluzby s nim stvisiace.

I11.

Proti citovanému rozsudku krajského sidu podal véas Zalobca odvolanie z 06. aprila
2009 (¢. 1. 76), v ktorom zrekapituloval zdkladné skutkové a pravne zavery krajského sudu
(podla obsahu licen¢nej zmluvy predmetom zmluvy je vraj pravo uzivat' patent v rozsahu
15 % uZzivacich prav; uzivacie pravo k patentu predstavuje nedelitelny celok; d’alSie vyhrady

zalobcu povazoval za pravne irelevantné) ako aj zadvery Zalovaného.

Dalej Zalobca v svojom odvolani poukdzal na princip rovnosti stran rozpracovany
v judikatare Eurépskeho sudu pre 'udské pravo. V stvislosti s tym Zalobca uviedol, Ze ziadal
aby spravca dane zabezpecil v konani stanoviskd odbornej verejnosti. Po tom, ¢o vSak bolo
zabezpedené stanovisko Uradu priemyselného vlastnictva alebo JUDr. Z. spravca dane tieto
informdcie pred Zalobcom utajil. Podl'a zalobcu spravca dane pouzitim poucenia podla § 23 o
zachovani dafiového tajomstva zabranil zalobcovi (ako spolumajitel'ovi patentu) nahliadnut
do ziadosti o poskytnutie informacii dorudenej UPV SR diia 21. 7.2006, ktora sa nachadza
v patentovom spise. O existencii tejto informacie sa zalobca mal dozvediet az z vyjadrenia
kontrolorky Ing. D. zo dna 21.06.2007. Na zaklade uvedeného zastupca Zzalobcu vyuzil svoje

zékonné pravo a protokol a zapisnicu z jeho prerokovania nepodpisal.

Dalej zalobca namietal, Ze spravca dane nehodnotil licenénii zmluvu bez jej kontextu

so sthlasmi s udelenim licencie, ¢im nehodnotil dokazy vich vzajomnej suvislosti a tym
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porusil § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. Tym nemal byt skutkovy stav veci riadne a dostatocne

zisteny.

S nemoznostou plnenia sa zalobca nestotoznil a pre nevylu¢né pravo k vyuZzivaniu
patentu poukazoval na Prilohu €. 1, pri patentove;j listine — vid’ licenc¢na zmluva ¢l. I11., bod 1.
a rozsah licencie vid’ ¢l. IV. licen¢nej zmluvy. Sucasne vo vztahu k nemoznosti splnenia
licen¢nej zmluvy Zalobca zdoraznil, Ze je ju nutné hodnotit’ aj podla § 41 Obcianskeho
zakonnika, pripadne prostrednictvom interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3

Ob¢ianskeho zakonnika.

Z uvedeného dovodu potom podl'a zalobcu bola sluzba okamihom uzatvorenia pisomne;j
zmluvy, tzn. 05.12.2005 v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. Z uvedenych
dovodov sa zalobca vyjadril, Ze si mohol odpocitat’ dan z predmetnej faktiry a to aj v pripade,
ze zalovany nechce porozumiet’ jednému hl'adisku (percentudlne vyjadrenie nadobudnutych

uzivacich prav) ur€enia rozsahu postiipenych prav.

Sud podl'a zalobcu dalej pochybil aj vtom, ze za podstatné pre posudenie veci
povazoval okrem iného aj zaplatenie kupnej ceny, ktoré vSak podla zalobcu nie je
od 01.01.2003 zakonnou podmienkou na uskutoCnenie zdanitelnych obchodov podla

licen¢nej zmluvy.

Taktiez Zalobca zastaval ten nazor, ze sid by mal vykonat’ dokazovanie, najmi znalecké
dokazovanie v tak dodlezitej odbornej otazke, ako je prevod patentovych prav, licencie,
nakol’ko zalovany dokazy ignoruje. Rovnako Zalobca zotrval na svojich procesnych

namietkach.

Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze sa zrusi rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim Danového tradu

Banské Bystrica I ako nezdkonné a vec vrati zalovanému na nové konanie a rozhodnutie.

Ako prilohu k odvolaniu zalobca dorucil listinu oznaceni ako Suhlas s udelenim

licencie zo diia 05.12.2005.
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Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28.04.2009 (&. 1. 90) zotrval na svojich
povodnych argumentoch. Dalej sa podrobne vyjadril k namietke Zalobcu tykajucej sa
informacie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo dita 17.08.2006
k patentu ¢. 278312. Sucasne vyjadril sthlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia

pojednavania.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj.
sust. § 2507 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci vzmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je vo svojom vyroku vecne

spravne, a preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich

odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Podla § 19 zakona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zdakon) sa za majitela patentu povazuje

pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zapisana ako majitel’ v patentovom registri uradu.
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Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (patentovy zdkon) majitel’ patentu
(s 19) ma vylucné pravo vyuzivat vynalez, poskytnut suhlas na vyuzivanie vynalezu, previest

patent na inu osobu alebo zriadit’ k patentu zalozné pravo.

Podla § 24 ods. 2 zak. ¢. 435/2001 Z.z., licencna zmluva nadobuda pravne ucinky voci
tretim osobam odo dna zapisu do registra. To neplati vo vztahu k osobam, ktoré o uzatvoreni
licencnej zmluvy vedeli alebo podla okolnosti mali vediet. Urad je povinny zapisat licenciu
do registra najneskor do Siestich mesiacov od dorucenia licencnej zmluvy Uradu alebo v tej
istej lehote oznamit rozhodnutie s uvedenim dovodov, pre ktoré nemozno vykonat zdpis

licencie do registra.

Podla § 509 ods. 1 Obchodného zdakonnika, ak tak ustanovuje osobitny predpis,
vyzaduje sa na vykon prdva poskytnutého na zdaklade zmluvy zapis do prislusného registra

tychto prav.

V rozsahu hore uvedenych pravnych ustanoveni bolo podla Najvyssieho sudu nutné
skamat’ pravny zaver zalovaného o nemoznosti pravneho plnenia, pokial’ sa malo zmluvne
poskytnut’ pravo (Cl. IV bod 3 a 5 v spojeni s ¢l. III. licen¢nej zmluvy) uzivat' patent SR

¢. 278312 ,,Sposob tpravy mastenca“ v rozsahu 15 % uzivacich prav poskytovatel’a licencie.

V oblasti danového prava je zdkladnou vykladovou pouckou pre obsah pravnych

ukonov (zmluv) zdsada obsiahnuta v § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. sa pri uplatiovani dainovych predpisov
v daniovom konani [tzn. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach darnovych
subjektov] berie do uvahy vidy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti

rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Tento obsah sa vSak musi zistovat’ s vyuZzitim tych zdkladnych vykladovych pravidiel,

ktoré su pre dotknuti oblast pozitivneho prava predpisané. Pre oblast obchodného
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zavizkového prava, kam nepochybne licencné zmluvy patria, su vykladové pravidla

obsiahnuté najmé v ust. § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika sa prejav vole vyklada podla umyslu
konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vile urceny, znamy alebo jej

musel byt zndmy.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zdkonnika v pripadoch, ked prejav vile nemozno
wilozit'” podla odseku 1, vyklada sa prejav vile podla vyznamu, ktory by mu spravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole urceny. Vyrazy pouzivané

v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

Podla § 266 ods. 3 Obchodného zdkonnika pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2
sa vezme nalezity zretel na vsetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, vcitane rokovania
o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania

stran, pokial to pripusta povaha veci.

S vyuzitim hore uvedenych ustanoveni potom spravne dospel zalovany k zaveru,
ze poskytnuté zmluvné plnenie — prevod pravo uzivat’ patent SR ¢. 278312 ,,Spdsob upravy
mastenca“ v rozsahu 15 % uzivacich prav poskytovatela licencie (vyslovne uvedené v ¢l. IV.
—najma bod 3.) predstavuje k pravu uzivat’ patent nemozné plnenie, inak povedané, zakonom

a technickymi podmienkami vyuziteI'nosti patentu neuskuto¢nitel'né plnenie.

Tento zaver vychadza zinformacie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zo 17.08.2006 (¢. 1. 20), ktoré je nutné vyhodnotit’ ako odborné stanovisko organu
Statnej moci a nie ako dokazny prostriedok. Z neho pre Najvyssi sad vyplyva, Ze na zaklade
ziadosti spravcu dane 21.07.2006 Urad oznamil, 7e do registra zapisal prevod patentu
¢. 278312 sucinnostou voci tretim osobam od 08.02.1995 na spolo¢nost’ T., s.r.o., B.,
nasledne zo spolo¢nosti T., s.r.o., B. na spolo¢nost’ T., s.r.0., K. od 11.03.1997 a 11.04.2005 u
spolo¢nosti T., s.r.o., K. doslo ku zmene sidla spolo¢nosti. Sucasne v tomto liste UPV SR
zaujal s prihliadnutim na § 24 zak. ¢. 435/2001 Z.z. stanovisko, ze zalobca nemdze byt
drzitel'om licencie, nakol’ko v zmysle § 20 zak. ¢. 435/2001 Z.z. kazdy zo spolumajitelov ma

pravo vyuzivat’ vynalez, ktory je predmetom patentu.
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Na ziklade uvedenej informacie UPV SR pre zalovaného spravne vyplynulo,
7ze predmet licencnej zmluvy, tzn. technické rieSenie, ako ucelend komplexnd myslienka
chranend patentom SR €. 278312, nie je predmetom reédlne delitelnym. Spravne potom si
krajsky sud osvojil myslienku zalovaného, Zze tato myslienka predstavuje uceleny
technologicky postup pozostavajici znadvizujucich krokov, ktoré su vzajomne zavislé,
samostatne nepouzitelné z hl'adiska dosiahnutia ocakavaného vysledku, vyroby samotného
produktu. Redalne nedelitelny predmet je mozné vyuzivat vylu¢ne ako celok, plnenie
poskytnuté Licenénou zmluvou k patentu SR ¢&. 278312, reg. na UPV SR zo diia 05.12.2005 —

ravo na vyuzivanie patentu v rozsahu 15,00 % je teda podl'a zalované¢ho plnenim nemoznym.
p yu p J p p y

Na zédklade uvedeného su potom irelevantné namietky Zzalobcu, Ze spravca dane
nehodnotil licenénu zmluvu bez jej kontextu so sihlasmi s udelenim licencie, ¢im nehodnotil
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a tym porusil § 2 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb. Uvedené
stuhlasy nemohli zmenit nemozné plnenie na plnenie zdkonom a technickymi podmienkami
vyuzitelnosti patentu na uskutocnitelné plnenie. Takisto nie je mozné sa zaoberat
s argumentaciou zalobcu, ¢i je mozné alebo nemozné tento technologicky postup delit’
na jednotlivé kroky, lebo hodnota 15% prava z tohto pohladu je tiez nevyuzitelnd (uz bolo
konStatované, Ze nielen tieto jednotlivé kroky ale aj ich suhrn je nevyhnutny na tspesné

zavisenie celého postupu).

Potom, pokial’ Zalobca argumentuje, Ze zalovany informacie vyplyvajice z odborné¢ho
stanoviska UPV SR pred zalobcom utajil, nie je dovodna. Jej relevantny text je obsiahnuty
v odévodneni napadnutého rozhodnutia (str. 3) v dostatoénom rozsahu, aby Zalobca ho mohol

pravne spochybnit’.

Taktiez zalobca zastaval ten nazor, Ze sud by mal vykonat’ dokazovanie, najmé znalecké
dokazovanie v tak dolezitej odbornej otazke. K tomuto Najvyssi sud s poukazom na ust.
§ 2501 ods. 2 O.s.p., Ze v spravnom sudnictve sudny prieskum zasadne vychadza zo skutkové
stavu zisteného zalovanym spravnym orgdnom. Iba vynimocne moze sud dokazovanie
doplnit’, resp. ho vykonat nanovo. Této situdcia vSak nenastala a preto namietka, ze sud

nevykonal dokazovanie nie je dovodna.
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Podla § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskumavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud moze
vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho orgdnu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy.

Rovnako zalobca vyzdvihol svoje povodné procesné namietky. AvsSak k uvedenym
namietkam, ako spravne poukazal krajsky sud, sa vyjadril uz zalovany v svojom odévodneni
(str. 5 zéver) a preto nie je nutné sa s nimi zaoberat’ v sidnom konani. NavysSe Najvyssi sad
velakrat v svojej judikature zdoraznil, Ze samotnti dizku dafovej kontroly nie je mozné samu
o sebe oznalit’ za taktl vadu sprdvneho konania, ktora by mala mat vplyv na zdkonnost

danového konania.

Vo svetle takto zistenych skuto¢nosti sa spravne krajsky sud sustredil na preverenie
skutoCnosti, ¢i aj za tejto situdcie mohol nastat’ prevod patentu astym stvisiacich prav

na zalobcu, a ¢i na zéklade tohto ikonu mohlo vzniknat’ pravo na danovy odpocet.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednédvanie, priCom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost zaplatit’ dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti ako aj
s prihliadnutim na namietky zalobcu ana zavery obsiahnuté v svojich predchéadzajucich
rozhodnutiach, najma ¢. 5Sz-0-KS 4/2005 ako aj 4Sz-0-KS 155/2006 Najvyssi sud rozhodol

tak, ako je uvedené v jeho vyroku rozsudku.
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O prave na nédhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému zalobcovi pravo

na nahradu trov tohto konania nevznika.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. aprila 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



