Najvyssi sud 50bo/101/2008-68
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela: Obec K.,
ICO: X., Obecny urad, X. K. X., zast. JUDr. E. G., advokatkou so sidlom L. X., X. Bratislava,
proti odporcovi: Ing. J. P., CSc., spravcovi konkurznej podstaty upadcu: P. D. K., X. K. X.,
ICO: X., SO sidlom spravcu F., 949 01 Nitra,
zast. JUDr. F. B., advokitom so sidlom F. M., 949 01 Nitra, o zaplatenie 99,259,91 Eur
(2 990 304 Sk), na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 44 Cbi
16/02-48 zo dna 16. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 44 Cbi 16/02-48 zo dita 16. aprila 2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, ze pohl'adavka navrhovatel’a
uplatnend v konkurznom konani tipadcu, vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
Z-2-1K 3/96, je vo vyske 2 990 304 Sk opravnena a zistena ako pohl'adavka proti podstate.
Ziadnemu z téastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia vyplyva,
ze navrhovatel’ sa domahal urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 2 990 304 Sk z dévodu,
ze odporca na prieskumnom pojednavani poprel jeho pohl'adavku, ktord mu vznikla titulom
vyrubenia dane z nehnutelnosti za rok 1999 az 2001. V zmysle povinnosti uhradzat’ dan
z nehnutel'nosti za uzivanie pozemkov a stavieb bola odporcovi vyuétovana dan za obdobie

rokov 1999 az 2001 aje nesporné¢, o odporca ani nenamietal, ze vypocitanu dan
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znehnutelnosti za oznacené obdobie neuhradil. Ohl'adne namietky odporcu c¢o do
neopravnenosti vyrubenia dafovej povinnosti, sid mal za to, ze nakol'ko k odpredaju majetku
priSlo az v priebehu 1. Stvrtroka 2001 a v zmysle ust. § 14 ods. 1 zdk. ¢. 317/1992 Zb.
na zanik danfovej povinnosti je rozhodujuci stav k 1. janudru zdanovacieho obdobia,
navrhovatel' spravne vystavil platobny dekrét. Na zmeny skuto¢nosti rozhodujucich pre
danova povinnost’, ktoré nastanu v priebehu zdanovacieho obdobia sa v predmetnej veci
neprihliada. Na zdklade uvedeného, nakol'ko navrhovatel preukézal opravnenost’ vydania
platobnych vymerov ¢. 8/99P, ¢. 7/00P a¢. 8/01P dani z nehnutelnosti, sid Zzalobnému
navrhu s poukazom na ust. § 20, 23 ods. 1,2 a § 31 ods. 6 ZKV vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca v zakonom stanovenej lehote,
podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze platobnym vymerom ¢. 8/99P navrhovatel’ vyrubil
odporcovi dan z pozemkov a dai zo stavieb vo vyske 348 534 Sk; za rok 2000 vyrubil
platobnym vymerom €. 7/2000P vo vyske 348 534 dan z pozemkov a dan zo stavieb a za rok
2001 platobnym vymerom ¢. 8/01P vo vyske 1382 108 Sk ako dan za pozemky a stavby
sluZiace na podnikatel'ské tcely. Z dovodu, Ze vo vypise z katastra nehnutel'nosti zo dna
11. jana 2001 odporca mal oznacené nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva

k evidovanému datumu.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. oktobra 1998 bol na majetok
PD K. vyhldseny konkurz a navrhovatel’ si prihlasil do konkurzného konania pohladavku
v celkovej vyske 7401 289 Sk konkurznou prihlaskou zo dna 3. februara 1999. Spravca
konkurznej podstaty pohl'adavku navrhovatela poprel, na to siid narok navrhovatela posudil
a z predlozenych listinnych ddékazov nebolo nesporne zistené, Ze na uvedenom vypise

z katastra nehnutelnosti je oznaceny odporca podl'a vypisu z 11. jina 2001.

Odporca preto odvolaci sid poziadal, aby rozsudok sudu prvého stupnia zmenil
a zalobu zamietol, pretoze, prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec a z nespravne
prijatého pravneho ndzoru v jasnom rozpore so zakonom, neopravnene podanému navrhu
vyhovel. Dalej tvrdi, Ze rozsudok je nepreskimatelny a zmitoény. Poukazal na skutoénost,
ze sud postupoval v konani podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., napriek tomu, Ze sa odporca

ospravedlnil a poziadal o odro¢enie pojednavania.

V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze navrhovatel ako konkurzny veritel’ si

skutocne prihlasil svoju pohl'adavku voci odporcovi ako Upadcovi dia 3. februara 1999,
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nie vSak v celkovej vyske 7 401 289 Sk, ale v celkovej sume 1 870 209 Sk ako pohl'adavku
1. triedy avsume 5527 080 Sk ako pohladavku 2. triedy. Prieskumné pojedndvanie sa
konalo dna 21. marca 2002. Navrhovatel' sa v§ak doméhal urCenia pohladavky vo vyske

2 990 304 Sk zalobnym navrhom dorucenym stdu diia 13. februara 2002.

V zmysle ust. § 23 ods. 2 ZKV, zalobou sa mozno dovolavat’ len pravneho dévodu
a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednévani. Preto odporca tvrdi,
ze sa navrhovatel’ nemdze dovolavat uréenia pohl'adavky proti podstate, ked ju uplatiioval
ako pohladavku 1. a 2. triedy. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ uviedol, ze navrh bol podany

predcasne, este pred prieskumnym pojednavanim.

Tiez poukazal na skutocnost’, ze v rozhodnuti citované platobné vymery predstavuji
¢iastku spolu v celkovej vyske 2 079 176 Sk, a nie 2 990 304 Sk, ako konStatoval a rozhodol
konajuci sud. Uvadza, ze sud vobec neskumal vlastnictvo upadcu, ¢i st pozemky skutocne
zapisané na liste vlastnictva na meno upadcu. Tvrdi, Ze podla podkladov z EN katastra
nehnutelnosti tpadca nevlastnil Ziadne pozemky a sud neskumal ani spravnost’ platobnych
vymerov, ani to, ze danové priznanie za sporné nehnutel'nosti za roky 1998 az 2000 podali
uzivatelia — najomcovia nehnutel'nosti. Domnieva sa, ze ust. § 31 ods. 1 pism. f/ a § 31 ods. 6
pism. i/ ZKV sa na konkurzné konanie, tykajice sa vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu
nevzt'ahuje z dévodu, ze konkurz bol vyhlaseny pred G¢innostou zékona ¢. 238/2000 Z. z.,
ktorym sa zmenil a doplnil ZKV. Uvadza, Ze sidne a iné konania, teda aj dafové, ktoré sa
tykaji majetku patriaceho do podstaty, mozno zafat podanim proti spravcovi a v danom
pripade boli dane znehnutelnosti vyrubené proti upadcovi, anie proti spravcovi. Preto
navrhol, aby odvolaci sad vyhovel v plnom rozsahu jeho odvolaniu a zaroveinl si uplatiiuje

aj nédhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sad (§10 ods. 2
0.s.p.), prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Napadnutym rozsudkom krajsky std urcil, Ze pohladdvka navrhovatela uplatnena
v konkurznom konani upadcu P. D. K., vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
Z-2-1K 3/96, je vo vyske 99 259,91 Eur (2 990 304 Sk) opravnena a zistena ako pohl'adavka

proti podstate. Narok posudil s poukazom na splnenie ustanovenia § 20, § 23 ods. 1 a2
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zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v zneni zmien (d’alej ZKV) a § 18 zak. ¢.

317/1992 Zb. o dani z nehnutel’'nosti.

Podl'a § 23 ods. 2 ZKV, konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do
pravosti, vysky alebo poradia, moézu sa doméhat’ urcenia svojho prava v lehote urcenej
sudom. Zalobu musia podat’ na siide, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori pohladédvku
popreli; smu sa v nej dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednavani a pohl'addvku mézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske
alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudu, rozhodne
o pravosti pohl'adavky prislusny spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy

sud.

Z priloZzenej konkurznej prihldsky sp. zn. Z-2-IK 3/96, dorucenej sudu dna
03. 02. 1999, ktort konkurzny sud v rozhodnuti cituje, vyplyva, Ze navrhovatel si ako veritel’
prihlasil pohladavku voci upadcovi v celkovej sume 1870 209 Sk. Zaroven pozadoval,
aby pohl'adavka bola zaradena v sume 1 874 209 Sk ako pohladavka 1. triedy a v sume
5527 080 Sk zo zaradenim v 2. triede. Prvostupiiovy sud v rozpore citovanym ustanovenim
a suplatnenym pravom v prihlaske, ¢o sa tyka vysky pohladdvky, ako aj jej zaradenia,

skonstatoval opodstatnenost’ incidencnej zZaloby bez akéhokol'vek pravneho zdovodnenia.

Navrhovatel’ sa v§ak podanou zalobou doméhal ochrany svojho prava — uspokojenia
pohl'adavky proti podstate, ktort si treba uplatnit’ u spravcu a mozno ju uspokojit’ kedykol'vek

v priebehu konania (§ 31 ods. 2 ods. 5 ZKV v zneni platnom v ¢ase vyhlasenia konkurzu).

Z podanej zaloby vyplyva, ze ide o danova pohladavku, ktora vznikla po vyhléaseni
konkurzu, ktory bol vyhldseny dina 28. 10. 1998. Jedna sa o daii z nehnutel'nosti vyrubenu
platobnymi vymermi, ktoré navrhovatel vydal vzmysle § 317/1992 Zb. Navrhovatel
v priebehu prvostupniového konania poukazoval na to, Ze uplatnend pohladdvka nebola
prihlasend do konkurzu prihlaskou, kedze sa jedna o pohladavku proti podstate, pri¢om
namietanou prihlaskou bola uplatnena ina pohladavka, tykajuca sa iného obdobia, t. j. pred
konkurzom. Prvostupiiovy sud sa nalezite nevysporiadal s predloZzenymi dokazmi, nezistil
dostato¢ne skutkovy stav anespravne pravne posudil vec. Napadnuté rozhodnutie je

protire¢ivé, nepreskimatelné a nepresved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
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Taktiez sa absolutne nevysporiadal s otdzkou aktivnej legitimacie navrhovatela, ktora
je povinny skumat ex offo. Navrhovatel' poukazoval na to, Ze sa jedna o pravoplatné
a vykonate'né rozhodnutia. Kto popiera vykonatelni pohl'addvku, musi toto stanovisko
uplatnit’ podl'a povahy bud’ na stde, alebo na prisluSnom spravnom orgéane v lehote urcenej
sudom (§ 23 ods. 3 ZKV), t. z., ze popretim vykonateI'nej pohl'adavky opravnenou osobou
je povinny podat’ zalobu v suidom stanovenej lehote ten, kto ju poprel. Ak tto zalobu nepoda,

pohl'adavka sa povazuje za zistenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil, nakol’ko sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil
tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy

stav a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.) .

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



