Najvyssi sud 50bo/102/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. C. L., X., D, 1.,
zastapen¢ho advokatom JUDr. I. M., L., X. Bratislava, proti zalovanému: F. Bratislava, ICO:
X., zastupeného advokatom JUDr. S.,s. 1. 0., S., X. Bratislava, o zaplatenie 3 263,66 Eur (98
321 Sk), na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. jula 2008
¢. k.4 Cb 107/03-277, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo dia 3. jula 2008 ¢. k. 4 Cb 107/03-277 zru§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 27 303,50 Sk. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca si podanou zalobou dna 18. marca 2003 uplatnil pravo
na zaplatenie 98 321 Sk (3 263,66 Eur) z titulu urokov z omeskania za oneskorené vyplatenie
menovitej hodnoty a vynosov z dlhopisov vydanych zalovanym podla § 24 ods. 4 zakona

¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby.

Sad  prvého stupna ako predbeznii otazku rieSil platnost zmlav o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorych mali prejst’ pohl'adavky z titulu z omeSkania v stthrnnej vyske
98 321 Sk na Zalobcu, a dospel k pradvnemu zaveru, ze sa jedna o absolitny neplatny pravny
ukon. Ddvodi to tym, Ze vyska postupovanej pohladavky nie je v uzatvorenych zmluvach

uréito vyjadrena. Konkrétne vycislenie postupovanej pohladavky v kazdej Zalobcom
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predlozenej zmluve absentuje. Podl'a ozndmenia o postipeni pohl'adavky postupnika — zalobcu
z28. januara 2003 adresovaného zalovanému, mali vSak byt zmluvami od obcanov
postupované pohladavky v réznych vyskach vycislenych k ddtumom uvedenym v ozndmeni,
&o vsak zo zmliv o postipeni pohladavok nevyplyva. Dalej chyba konkrétny datum vyplatenia
menovitej hodnoty a vynosu (po odpocitani zrazkovej dane) u konkrétneho postupnika,
uvedenie datumu, resp. dia, ku ktorému doslo k vyplate, resp., ku ktorému trvalo omeskanie,
alebo pocet dni omeSkania. Chyba aj akdkol'vek individualizdcia vzniku, resp. izaniku
pravneho vztahu postupnika. Skutocny vypocet bol zrejme vykonany az po uzavreti zmluvy

o postipeni pohl'adavky.

Sud dospel k zaveru, Ze zalobcom dohodnuté predmety zmlav v zmluvéach o postapeni
pohladavky S$pecifikovanych v zalobe — postupované pohladavky nie su urcité. Chybajucu
urcitost’ predmetu zmliv o postupeni pohl'addvok nebolo mozno konvalidovat’ — dopliovat’,
ato ani oznamenim postupnika vykonanym zalovanému diia 21. janudra 2003, ani ich
nahradzat’ dokazmi navrhovanymi Zzalobcom na pojedndvani, na predloZenie ktorych dokazov
mal sud podla navrhov Zzalobcu v konani zaviazat' zalovaného. Na zéklade uvedeného,
sud dospel k zdveru, ze zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorené medzi zalobcom ako
postupnikom a jednotlivymi fyzickymi osobami ako postupcami st neplatné z ddévodu
neurcitosti predmetu zmluv. Na zalobcu preto pohladdvky na uroky z omeskania v stthrnnej
vyske 98 321 Sk nemohli byt na zaklade tychto zmluv o postipeni pohladdvok platne
postupené. NavysSe, zalobca ani ni¢im neosved¢il, ze ide o byvalych majitelov dlhopisov.
Na zaklade toho, sid zalobu zalobcu voci zalovanému ako neddévodnu zamietol. O trovach
konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému, ktory mal v konani plny

uspech, priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 27 303,50 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote podl'a ust.
§ 204 ods. 1 O. s. p., zdovodu, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Poukazal na pochybenie sudu v otazke aplikacie a samotného vykladu zékonne;j
Upravy inStitutu postupenia pohladavky upraveného v OZ, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo
k nespravnemu pravnemu posudeniu celej veci. Tvrdi, Ze postupovana pohl'adavka musi byt
jednoznacne urcend predmetom plnenia, osobou dlznika, pripadne pravnym doévodom
avzmluve musi byt pohladdvka vymedzena tak, aby zo zmluvy bolo zistiteIné, aka

pohl'addvka je predmetom postupu, aby nebolo mozné zamenit' ju sinou pohladavkou
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ostupcu a dlznika, pricom presna vySka peniazného plnenia nie je podstatnou nalezitost’ou
p p > P p y p p jep

zmluvy.

Dalej uvadza, Ze vietky zmluvy boli uzavreté pisomnou formou, ato medzi
jednozna¢ne identifikovanymi zmluvnymi stranami, t. j. postupcom a postupnikom,
v zmluvéch je identifikovany dlZznik postupcu, popis pohladavky je dostato¢ne zrozumitelny
ajasny, vylucujuci zamenitelnost’ sinou pohladdvkou postupcu stym istym dlznikom.
Pohl'adavku postupcu tvori urok z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 13 740 Sk
odo dna 1. januara 2001 do dia vyplatenia istiny. V zmluvach dokonca neabsentuje ani pravny
titul vzniku pohl'adavky, a to narok na vyplatu menovitej hodnoty dlhopisu F. S. a vynosu k 31.
decembra 2000. Zalobca sa nesnaZil vo vztahu k platnosti zmluv, pripadne identifikacii
pohladavok, nikdy ni¢ konvalidovat, auz vObec nie ozndmenim o postipeni pohladavok.
Oznamenim o postipeni pohladavok, vratane vSetkych zmluv o postipeni pohladavok, ktoré
boli doru¢ené¢ do dispozicie zalovaného, si zalobca splnil predovSetkym svoju zédkonnu
povinnost, pricom presné Specifikacie postiapenych pohladdvok uvedené v predmetnom
oznameni, boli nevyhnutné k tomu, aby v pripade neplnenia zo strany zalovaného, mohli tieto
byt vymahané sudnou cestou. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil stdu prvého stupiia na d’alie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze na rozdiel od Zalobcu
povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny. Pravne postdenie predmetnych zmlav
o postipeni pohladavok ako neplatnych zdovodu neurcitosti vymedzenia postupenej
pohladavky povazuje zalovany za spravne. Z uvedenych zmluv nie je zrejmé, aka pohl'adavka

sa postupuje. V tomto smere nepostacuje len identifikdcia podl'a udajov postupcu.

Z § 24 ods. 11zékona ¢. 92/1991 Zb. jednoznacne vyplyva, ze Zalovany bol povinny
splatit’ predmetné dlhopisy najneskdér do konca roku 2001. Tymto spdsobom dany pravny
predpis presne stanovil ,,dobu splatnosti®“. Uvedeny vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni
nie je zaverom zalovaného, Zzalovany sa riadil skutocnostou, Ze so spldcanim predmetnych
dlhopisov pocas celého roku 2001, teda od ,,splatnosti* dia 31. 12. 2000 podla § 24 ods. 6
zakona €. 92/1991 Zb. az do konca roku 2001, teda do uplynutia ,,doby splatnosti®, pocitali
usmernenia a pokyny upravujliice zdanenie a nakladania s uvedenymi dlhopismi, ktoré vydalo
Ministerstvo financii Slovenskej republiky eSte pred 31. 12. 2000. Naroky na troky

z omeskania uplatnené zalobcom preto nemohli vzniknut'.
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Dalej uviedol, Ze Zalovany povazuje uplatiiovanie narokov na troky z omeskania
postihujucich zalovaného za to, Ze nesplatil predmetné dlhopisy v hotovosti v mieste svojho
sidla uz 31. decembra 2000, za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi bez ohl'adu na fakt,
¢i uvedené ndroky existuju. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil, ako

vene spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu v stilade s § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Prvostupnovy sud zalobu zamietol v dosledku nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu
s poukazom na absolutnu neplatnost’ zmluv o postupeni pohl'adavok uzatvorenymi medzi

postupcami — vlastnikmi dlhopisov Zalovaného a zalobcom ako postupnikom.

Postipenim pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritel'om
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupuje pdvodny veritel’ svoju pohl'adavku proti
dlznikovi novému veritelovi. Zmluva o postipeni pohladavky podla § 524 ods.1 OZ
ma zakonom predpisant pisomnt formu (§ 40 ods. 1 OZ). Nasledky postupenia pohladavky
sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych tcastnikov. Postupca straca postupenim pohladavku
s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s iou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny
pohl'adavku vymahat a prijimat’ od dlznika plnenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory
nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a vSetkymi pravami siou spojenymi, ako aj

so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit’.

Na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas dlznika, ked’ze
zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho
zo zéavizku. Na platnost’ zmluvy o postiipeni pohl'adavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik o nej
vedel. Obsah pdvodného zavdzku sa postipenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy

0 postipeni sa nemeni ani postavenie dlznika.

Nevyhnutnym predpokladom postipenia pohladavky vsak vzdy je, ze musi ist

o pohl'adavku urcita (identifikovatel'na) a existujicu.

Predmet sporu predstavuje sucet urokov zomeSkania za omeskanie splnenim
penaznych zavizkov, ktoré mal zalovany voc¢i osobam opravnenym na vyplatenie menovitych

hodnét a vynosov dlhopisov, ktoré boli emitované F. S. podla § 24 ods. 4 zidkona
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¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, v zneni neskorSich

predpisov.

Z obsahu zmluv o postipeni pohl'adavok v pocte 69, ktoré su zalozené v spise na ¢l.

9 az 77, je nesporné, Ze spiajii hmotnopravne naleZitosti, ktoré zdkon vyzaduje.

Vsetky zmluvy su cCiselne oznacené, boli uzavreté pisomnou formou. Postupca je
identifikovany menom, priezviskom, rodnym c¢islom a cislom preukazu totoznosti. Taktiez
postupnik je oznaceny obchodnym menom s uvedenim sidla spolo¢nosti v sulade so zapisom
v obchodnom registri. V ¢lanku I. predmetnych zmliv postupca prehlasil, Ze je vlastnikom
a veritel'om pohladavky voci dlznikovi: Fondu narodného majetku S.. Postiipena pohl'adavka
je dostato¢ne identifikovatel'nd. Predmetom postipenia je trok z omeSkania vo vyske 17,6 %
ro¢ne zo sumy 13740 Sk (menovitd hodnota avynos zdlhopisu F. S.) odo dna
01. 01. 2001 do dna vyplatenia istiny. Zaroven je uvedeny aj pravny titul vzniku pohl'adavky,
t. j. omeskanie dlznika s vyplatenym dlhopisu splatného v zmysle § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/91
Zb. k 31. 12. 2000. Urok z meskania - jeho vyska bola stanovena v stilade s nariadenym vlady
S. ¢islo 87/95 Z. z. vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby urcenej NBS platnej k prvému

ditu omeskania s plnenim pefiazného dlhu vo vyske 17,6 % ro¢ne (€lanok I. bod 3. zmluvy).

Dalej v ¢lanku II. sa zmluvné strany dohodli, Ze s postipenou pohl'adavkou prechadzaji
na postupnika aj vSetky prava a naroky spojené s oneskorenym vyplatenim dlhopisu F. S.
postupcovi. Postupnik sa podla ¢lanku II. bodu 3. stdva vlastnikom postipenej pohladavky

okamihom podpisu zmluvy (dilom 13., 14., 15. decembra 2002).

V ¢lanku II1. — osobitné a zaverecné ustanovenia, zmluvné strany prehlasili, Zze zmluvu
uzatvorili slobodne, vazne, urCito a zrozumitel'ne, nie v tiesni, nie v omyle, ani za népadne

nevyhodnych podmienok a na znak vole byt’ fiou viazané, ju vlastnoruc¢ne podpisali.

V spornom pripade postupend pohladavka bola dostatocne urCend anie je ju mozné
zamenit’ s inou pohl'adavkou postupcu a dlznika. Zmluvné strany jednoznacne prejavili volu

byt zmluvou viazané.

Odvolaci std dospel k zaveru, Ze sa jedna o platny pravny tkon v zmysle § 37 ods. 1

OZ, ktory podl'a § 524 ods. 1 OZ zaklada aktivnu legitiméaciu Zalobcu na uplatnené pravo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci sud sa stotoznil s pravnym

nazorom dovolacieho sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil vo svojich
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rozhodnutiach vydanych dia 26. oktobra 2006 v skutkovo a pravne totoznych sporoch, ktoré sa
lisia iba vyskou zalovanej pohladavky, ze Zalovany sa dostal do omeskania s vyplatenim
menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov ich byvalym majitelom, nakol’ko ddtumom rozhodnym
pre posudenie, kedy mal zalovany splatit’ dlhopisy bol 31. 12. 2000 anie 31. 12. 2001.
Zalovany bol teda povinny splatit’ dlhopisy a vynosy z nich v stlade s ustanovenim § 24 ods. 6
zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich

predpisov v deii ich splatnosti —31. 12. 2000.

Preto, ak zalovany splatil menovita hodnotu a vynos z dlhopisov az po uplynuti tejto
doby, po¢nuic ditom 01. 01. 2001 sa dostal do omeskania splnenim peniazného dlhu a veritelom
vzniklo pravo na urok z omesSkania. Ulozenim povinnosti fondu splatit’ dlhopis najneskor
do konca roku 2001 (§ 24 ods. 11 cit. zakona) zakonodarca iba vymedzil Cas trvania tejto
formy privatizacie. V podrobnostiach odvolaci sid odkazuje na oddévodnenie dovolacieho

rozsudku, ktor¢ je tiastnikom zndme a rovnopis rozsudku je zaloZeny aj v spise (Cl. 218).

Prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec, ked” konstatoval, nedostatok aktivne;j

legitimécie Zalobcu z dévodu neplatnosti pravneho tkonu — zmluvy o postipeni pohl'adavok.

Ked’Ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho pravneho nazoru a Zalobu zamietol,

nezaoberal sa opodstatnenost’ou uplatnenej pohl'addvky — jej vyskou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako si sud odvolaci, preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia zruSil podla § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p. vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. maja 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



