Najvyssi sud 40bo 264/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.T., V.X., P., ICO: X,
zast. advokatom JUDr. B.M., L.L.D., D.X., H., proti zalovanému: T. — L., s.r.o., T.X., B.,
ICO: X., zast. advokatkou JUDr. D.C., O.X., B., o uréenie neplatnosti zmluvy o pouZiti
blankozmeniek a urcenie, Ze Zalovanému nevzniklo pravo vyplnit’ blankozmenky
a uloZenie povinnosti vratit’ blankozmenky Zalobcovi, o oslobodenie Zalobcu od stidnych
poplatkov, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 34Cb 93/01-

307 zo dna 23. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.

34Cb 93/01-307 zo dia 23. novembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim, €. k. 34Cb 93/01-307 zo dna
23. novembra 2007 zalobcovi oslobodenie od platenia sidnych poplatkov nepriznal.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dita 16.07.2007 bolo sidu doruc¢ené odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.05.2007, ¢. k. 34 Cb 93/2001
-217, ktorym sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Dnia 17.09.2007, bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.09.2007, €. k.
34 Cb 93/01-262, ktorym sud ulozil zalobcovi zaplatit’ v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20.000,-Sk. Dna 03.10.2007 bolo sudu dorucené
odvolanie zalobcu vo¢i uzneseniu o ulozeni poplatkovej povinnosti za odvolanie, ktorym
zalobca sucasne podal navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1
O.s.p. Odvolanie, resp. nadvrh na oslobodenie od stdnych poplatkov odovodnil tym, ze

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, oddvodnuji pomery zalobcu, kedze
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nedisponuje finanénymi prostriedkami v takej pozadovanej vySke, aby mohol v tejto veci
platit sidne poplatky. Zalobca poukézal na danové priznanie z roku 2000, kde bola
vykézané strata vo vyske 119.767,-Sk. Zalobca taktiez poukazal na ta skutoénost’, Ze do tejto
finanéne nepriaznivej situacie, dostal zalobcu prave zalovany svojim protipravnym
konanim, ktora skutoc¢nost’ je podla nazoru zalobcu tiez jednym z dévodov stanovenych
v ust. § 138 ods. 1 O. s. p., na oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov. Dalej uviedol,
ze v inom konani so Zalovanym vo veci slvisiacou s touto vecou bol uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 15.08.2007, ¢. k. 28 Cb 62/2002-284 oslobodeny od
sudnych poplatkov. K navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobca prilozil uvedené
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, vypis z UCtu majitela cennych papierov, zmluvu o pdzicke,
zmluvu o tichom spolo€enstve, vykaz o majetku a zavizkoch k 31.12.2006, 31.12.2005,
31.12.2004, vykaz o prijmoch a vydavkoch k 31.12.2006. 31.12.2005, 31.12.2004, vypis
z listu vlastnictva ¢. X. a dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Po preskimani Ziadosti zalobcu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, dospel
sud k zaveru, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov nie je dovodné. Sud pri rozhodovani
o oslobodeni od sudnych poplatkov, prihliadal k celkovym majetkovym pomerom Zziadatel’a,
k vyske sudneho poplatku, k povahe uplatnené¢ho néaroku, pripadne k inym skuto¢nostiam,
ktoré mo6zu mat’ vyznam pre rozhodnutie siidu o oslobodeni/neoslobodeni Ziadatela od
studnych poplatkov. V pripade, ze Ziadatel'om je pravnicka osoba, alebo fyzicka osoba, ktora je
podnikatel'om, prihliada std aj na ti skuto¢nost, Ze ide o podnikatel'sky subjekt, znasajuci
podnikatel'ské riziko. Na zéklade uvedené¢ho sud navrhu Zalobcu na oslobodenie od platenia

stdneho poplatku, nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze v inom konani vedenom na okresnom sude v Bratislave bol zalobca
uznesenim zo dia 15.8.2007 oslobodeny od sudnych poplatkov. Ma za to, Ze zalobcove
zarobkové a majetkové pomery, oddvodnuju priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov. Tento jeho stav zapri¢inil svojim protipravnym konanim Zalovany. Zalobca
nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami v takej vyske, aby mohol v tejto veci platit
sudne poplatky. Pritom poukazal na prilozené danové priznanie za rok 2000, kde bola
vykézana strata vo vyske 119.767,- Sk. Zalobca predlozil listinné dokazy, na zaklade ktorych
preukazal oddvodnenost’ svojho navrhu. Dalej poukéazal na rozhodnutie iného sudu, ktory

posudil jeho majetkové pomery tak, ze mu priznal oslobodenie od platenia stdnych
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poplatkov. Nie je preto mozné, aby v inom konani tie ist¢ doklady a pomery zalobcu, boli
posudené inak. Na zdklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je

dovodné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrth moéze sud priznat' ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju, a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spiatni uinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, ze pre posudenie dovodnosti navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov, su rozhodujice majetkové pomery ucastnika,
vyska sudneho poplatku a povaha spoplatnovaného ukonu. V danom pripade, ak sa chce
zalobca domahat’ ochrany svojho prava, s ktorou bezprostredne suvisi aj zaplatenie sudneho
poplatku, ako jedno z kritérii odvolacieho konania, mal by mat’ financné prostriedky urcené aj
na tento ucel. Splnenie poplatkovej povinnosti v tomto pripade 20.000,- Sk, nepredstavuje

takl vysoku sumu, ktort by nebol schopny zalobca uhradit’.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze dafiové priznanie z roku 2000, kde bola vykazana
strata vo vySke 119.767,-Sk je jednym z dovodov na oslobodenie od platenia sudneho
poplatku, stymto sa nemozno stotoznit, nakol'ko sid rozhoduje o majetkovych pomeroch
v tomto Case a pre posudenie jeho pomerov, toto nie je urcujice vzhl'adom na odstup Casu.
Zarovein najvyssi sid poukazuje na to, ze zalobca poziadal o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za zalobu podanim zo dna 24.4.2003 (dorucené sudu 28.4.2003) s poukazom na
uvedené danové priznanie a bez vyckania na rozhodnutie sim poplatok zaplatil s tym, ze od
podania ziadosti, t.j. od 28.4.2003, sa jeho finan¢na situacia zlepsila. To, ze Zalobca bol inym
sidom, v inom konani oslobodeny od sudnych poplatkov, rovnako nie je dévodom na
oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Navyse z tohto rozhodnutia, ktoré zalobca predlozil
ani nevyplyva vyska sudneho poplatku, od platenia ktorého bol oslobodeny. Najvyssi sud

Slovenskej republiky sa stotoznil spravnym néazorom krajského stdu, Ze skutocnost, ze
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zalobca sa nachadza v platobnej neschopnosti, sama o sebe neoddévodnuje oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Nepriaznivd hospodarska situdcia, je dosledkom skutoc¢nosti,
ktoré¢ majui povod v podnikani a s podnikanim nevyhnutne stvisia. Pre podnikatel'skli ¢innost’
je typické, ze so sebou nesie riziko neuspechu v podnikani. Ak by nepriazniva situacia, ako
dosledok neuspechu v podnikani, bola dovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov,

znamenalo by to prenesenie Casti rizika, ktoré je s podnikanim spojené, na Stat.

Z dokladov predlozenych Zzalobcom vyplyva, ze je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajicich sa vk. u. Z. — rodinny dom, parc. ¢. 19/6 - zast. plocha v ', priCom
z dohody o vyporiadani BSM je zrejmé, ze predmetné nehnutelnosti podla znalca, maju

hodnotu 1,231.680,- Sk.

V danom pripade Zalobca, vzhl'adom na vsetky skuto¢nosti, nepreukazal existenciu
pomerov, so zretelom na ktoré by mu bolo mozné priznat’ oslobodenie od stidneho poplatku.
Je potrebné zdoraznit’, Ze pripadny netispech Zalobcu vo svojej podnikatel'skej ¢innosti, nie je
dovodom na oslobodenie od platenia sudneho poplatku podla § 138 O.s.p. Nie je totiz

pripustné, aby sa podnikatel'ské riziko prenasalo na $tat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozhodnutie krajského stdu

podla § 219 O.s.p. ako vecne pravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 29. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



