Najvyssi sad 6SZo 124/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek sendtu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci zalobcu: M. P., zastipeny advokatom JUDr. J. J., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskumanie zikonnosti pravoplatného
rozhodnutia ministra vnatra SR zo dna 19. oktobra 2006, ¢.p.: KM-115/PK-2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 8. aprila 2008 ¢.k. 1S 467/06-38,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 8. aprila 2008 ¢.k. 1S 467/06-38 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domadhal preskiimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 19. oktdbra 2006, ¢.p.:
KM-115/PK-2006, ktorym zalovany spravny organ zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
prvostupniové rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky zo dia
1. augusta 2006 pod ¢. 258, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona
¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’ale;
len ,,zak. €. 73/1998 Z.z.“) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
a ziadal, aby sud obidve napadnuté rozhodnutia zruSil a vratil vec na dalSie konanie
zalovanému.

V odovodneni krajsky sud uviedol, Zze 1 ked v case prepustenia Zzalobcu
7o sluzobného pomeru nebolo este ukoncené trestné stihanie, dokazy ktoré nasvedcovali jeho
protipravnemu konaniu, boli dostatocné na to, aby zalovany postupoval v zmysle
ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. V tom case mal preukdzané informacno-
technickymi prostriedkami, ze prevzal sumu 10.000,--Sk od svedka S., ktory uvadzal za aka
sluzbu tieto peniaze prevzal, rovnako bolo preukazané, Ze sa stretdva s osobami vedenymi
Policajnym zborom ako zaujmové osoby a takéto konanie postacovalo na to, aby bolo zo
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strany Zzalovaného vyhodnotené ako konanie v rozpore s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami a z nich vyplyvajicimi povinnostami prislusnika Policajného zboru. Krajsky
sud pri preskimani prislusného spisového materialu nezistil, Zze by zalovany konal v rozpore
s ustanoveniami § 233 a § 238 zak. ¢. 73/1998 Z.z. Vyplyva to i z odévodneni jednotlivych
rozhodnuti zalovaného. V tychto rozhodnutiach rozoberd dokazy, ktoré boli vykonané
v prospech 1 v neprospech zalobcu a je z nich zrejmé i ako tieto ddkazy vyhodnotil.
Prvostupiiovy std poukazal i na to, ze trestné konanie a konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru st samostatné konania s osobitnou pravnou tupravou, priCom konanie o prepusteni zo
sluzobného pomeru nemozno viazat a podmienovat rozhodnutiami organov cinnych
v trestnom konani. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného bolo v stlade so zdkonmi Slovenskej republiky a v sulade
s ustanovenim § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. a preto zalobu v sulade
s ustanovenim § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko bol v konani netispesny.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zzalobca v zdkonnej lehote
odvolanie namietajiic nespravnost’ rozhodnutia prvostupfiového sudu z dovodu nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci a z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca
namietal, Ze krajskému sidu podal navrh na preruSenie konania v stlade s § 109 O.s.p.
z dovodu, Ze sa proti nemu vedie trestné konanie. Zalobca namietal, e dokaz v stvislosti
s prevzatim odmeny na katastralnom urade bol nepravdivy a ziskany nezdkonnym spdsobom.
Dalej uviedol, ze ked’ zistil necestnost’ konania svedka, oznamil to svojmu nadriadenému
amusel zotrvat na mieste do prichodu policie na zaklade jeho rozkazu. Jeho obrana
o existencii dlhu bola vykonanymi dokazmi potvrdena, resp. nebola spochybnena. Zalobca
uviedol, Ze vypovede svedkov boli rozporuplné, protire¢ivé a neboli pouceni o moznosti
odopriet’ vypovedat’. Zalobca navrhol, aby odvolaci siid rozsudok sidu prvého stupiia zmenil,
zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze krajsky sud sa v dostatoénom
rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu a rozhodol v stulade
so zakonom, ked’ zalobu zalobcu zamietol. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané
v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania,
ked'Zze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného ¢inu, preto nebol dovod preruSovat konanie vo veci preskiimavania
napadnutych rozhodnuti. Zalovany uviedol, Ze pripadny oslobodzujuci rozsudok (ak by islo aj
o totozny skutok) vSak eSte neznamend, Ze prislusnik sa nedopustil porusenia sluzobnej
discipliny. Ani pripadné oslobodenie Zalobcu spod obzaloby z trestného ¢inu neznamena, ze
neporusil zakon. Zalovany neriesil v napadnutych rozhodnutiach otazku, &i Zalobca spachal
alebo nespachal trestny ¢in, ale zaoberal sa tou skuto¢nost'ou, ¢i tento porusil alebo neporusil
sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost zvlast hrubym spdsobom s tym, Ze jeho dalSie
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby.
Zalobcovi bola danid moznost, aby sa v samostatnom personalnom konani oboznamil
s dokazmi preukazujucimi mu protipravne konanie. Zo zadovazenych dékazov je dostato¢ne
preukazané protipravne konanie spachané Zalobcom. Zalobca svojim postojom k danej veci
ziadnym spdsobom v Case rozhodovania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by ospravedlnil svoje protipravne
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konanie. Na ¢innost’ Policajného zboru su kladené vyssie naroky, a to nielen pocas priameho
vykonu $tatnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou tlohou Policajného zboru je chranit’ zaujmy
spoloCnosti, astym spojené vysSSie naroky na cinnost prislusnikov Policajného zboru.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhol odvolaciemu sudu rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu
predchédzalo, na odvolacom pojednavani (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.)
a zistil, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata Cast, prva
hlava, § 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zék. ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti
7o sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast’ hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Z obsahu sluzobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z.), vyplyva, Ze policajt ma
byt’ Cestny, statoény a disciplinovany, ktory svoje sily a schopnosti vynaklad4d na to, aby
chranil prava obc¢anov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
zivota. Bude sa riadit’ ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Podrla § 48 ods. 3 pism. a/, b/, {/, g/ a h/ zak. €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny plnit’
svedomito ulohy, ktoré s mu uloZené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dal$imi
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny, vykonavat Statnu
sluzbu osobne, riadne a vcas, zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu dolezitého
zdujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, najmd nezneuzivat’ informadcie, ziskané
v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo v prospech iného, Statnej
a mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré¢ by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru,
alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Odvolaci std v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu o potvrdeni prvostupfiového spravneho rozhodnutia o prepusteni Zzalobcu
7o sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zék. ¢. 73/1998 Z.z. podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. skiima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie ma vSetky
nalezitosti vyzadované zdkonom, najmd Co do uvedenia relevantnych ddvodov
zodpovedajucich skutkovej podstate § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materialu odvolaci std zistil, Ze v pripojenom
administrativnom spise bol zalozeny persondlny rozkaz ¢. 258 zo dna 1. augusta 2006, ako
i rozhodnutie ministra vnutra zo dia 19. oktébra 2006, sp. zn. KM-115/PK-2006, v ktorych
ma sud preukazané, ze zalobca pprap. M. P. bol uvedenym persondlnym rozkazom prepusteny
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/
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zak. €. 73/1998 Z.z., z toho ddvodu, ze dia 28. juna 2006 asi o 7:50 hod. vo vestibule budovy,
v ktorej sidli K. na ulici S., prijal od L. S., vystupujuceho v mene skupiny zaujmovych osob
policie okolo B.A. finan¢nu hotovost’ 10.000,--Sk, za to, ze v minulosti zistoval a poskytoval
a v blizkej buducnosti bude zistovat’ a poskytovat na poziadanie osdb z uvedenej skupiny
zdujmovych o0sob policie, udaje z réznych evidencii Policajného zboru, ako aj
o pripravovanych akciach prisluSnikov Policajného zboru. Podla vypovede svedka L. S.,
menovany uz predtym v presne nezistenych diioch od mesiaca mdj 2005 do 10. aprila 2006
v pravidelnych mesaénych intervaloch, vidc¢Sinou k prvému dinu daného mesiaca si
prostrednictvom L. S., ako aj d’alSich nestotoznenych osdb, pracujucich v uvedenej skupine
zaujmovych osob policie, preberal finanéné hotovosti vo vyske 10.000,--Sk, ako tzv. vyplatu
za to, Ze tejto skupine podla poziadaviek jej c¢lenov poskytoval uvedené informacie,
v stuvislosti s pripravovanymi akciami prislusnikov Policajného zboru a odovzdaval udaje
zr6znych evidencii Policajného zboru, ku ktorym mali pristup vyluéne prislusnici
Policajného zboru a pracovnici Ministerstva vnutra SR, ¢im si zadovazil neopravneny
majetkovy prospech vo vyske najmenej 110.000,--Sk. Z d’alSich dolozenych materidlov
v pripojenom administrativnom spise sud zistil, ze konanie zalobcu mal spravny organ
preukdzané predovSetkym vypismi z trestného spisu a z dokazov vykonanych v trestnom
konani, kde okrem vypovede svedka bol i1 prepis priestorového odposluchu. Na tychto bolo
preukdzané, Ze uvedeny kriticky den Zalobca prevzal 10.000,--Sk od pana S., pricom pri
odovzdavani sa rozpravali o aktivitach zdujmovych oséb Policajného zboru, o uZere,
vypalnom a podobne. Pokial’ i v rdmci preskimavania zdkonnosti rozhodnutia sidom zalobca
trval na tom, Ze bol vyslany na miesto stretnutia so svedkom S. svojim nadriadenym a teda
neslo o dohodu na stretnuti jeho samotného s tymto svedkom, a preto neslo o ucelové
stretnutie s touto osobou, ale o ndhodné stretnutie, rovnako sid ako aj spravny organ
povazoval takuto obhajobu Zalobcu za tcelovu. I sudu sa javilo nedoveryhodné, Ze by svedok,
ktorého hodnovernost’ zalobca namietal, ktory mal byt v minulosti viackrat sudne trestany
a ktory sa len ndhodne nachddzal na K., mal bez akejkol'vek dohody so Zalobcom u seba
10.000,--Sk, ktoré by mu odovzdal ako jeho dlh voci Zalobcovi. Napokon vsetky tieto dokazy,
ktoré boli vykonané vo vzajomnych suvislostiach 1 jednotlivo boli vyhodnotené zo strany
spravneho organu a nasledne i v trestnom konani, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca bol uznany
vinnym zo spachania skutku, ktory vykazoval znaky trestného c¢inu. Z pripojeného
administrativneho spisu sud zistil, Ze zalovany sa podrobne obozndmil s dokazmi,
vykonanymi v trestnom konani a dospel k zaveru, Ze ak by v rdmci tohto konania mal
zalovany akékol'vek pochybnosti o hodnovernosti takto ziskanych dokazov s prihliadnutim na
vyjadrenie Zalobcu, bol by doplnil dokazovanie, ak by Zalobca navrhoval také dokazy, ktoré
by mohli vyvratit dokazny material svedciaci v jeho neprospech.

Uvedené dovody prvostupiiového rozhodnutia si osvojil 1 Zalovany, ktory navyse
doplnil dokazovanie v zmysle ustanovenia § 243 ods. 3 zék. ¢. 73/1998 Z.z. oboznamenim sa
s prepisom priestorového odposluchu, z ktorého bolo podla jeho nézoru jednoznacne
preukdzané protipravne konanie zalobcu. Z uvedenych dévodov nepovazoval dovody uvedené
v rozklade Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu za opodstatnené a preto konstatoval, ze
rozkladom napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s pravnymi predpismi, toto bolo vydané na
zéklade objektivne zistené¢ho a preukazaného skutkového stavu veci a v odvolacom konani
nezistil ziadne dovody, ktoré by oddvodiovali jeho zmenu alebo zruSenie. Z uvedenych
dévodov podany rozklad ako nedévodny potom svojim rozhodnutim zo dna 19. oktobra 2006,
sp. zn. KM-115/PK-2006 zamietol a rozhodnutie potvrdil.
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Zalobca Zzalobu zddvodnil tym, Ze podl'a jeho nazoru oznatené rozhodnutia spravneho
organu neboli vydané v sulade so zdkonom, pretoze Zzalovany spravny orgén nezistil
dostatocne skutocny stav veci, nevysporiadal sa s namietkami Zalobcu, ktoré uvadzal
v rozklade proti personalnemu rozkazu. Spravny orgéan, okrem listinnych dokazov, vynatych
z vySetrovacieho spisu, nevykonal ziadne dokazy na preukazanie skutoc¢nosti, ktoré mali byt’
dovodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, porusil tym
ustanovenie § 233 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z., ked’Ze sa nezaoberal okolnostami svedc¢iacimi
v prospech zalobcu. Rozhodol tak v rozpore s ustanovenim § 238 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z.,
podla ktorého za dokaz moézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutoCny stav veci, a ktoré st v stilade s pravnymi predpismi. Spravny organ ignoroval vSetky
dokazy, ktoré svedcili v prospech Zalobcu a preto jeho rozhodnutie povazoval za nezakonné.

K zalobe sa svojim podanim zo diia 21. decembra 2007 vyjadril zalovany, ziadal
zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a to z toho dovodu, ze v spradvnom konani podla jeho
nazoru bolo Zalobcovi preukdzané protipravne konanie, ktoré spoc¢ivalo v tom, Ze dna 28. juna
2006 asi o 7:50 hod. vo vestibule budovy, v ktorej sidli K. na ulici S., prijal od L. S.,
vystupujuceho v mene skupiny zaujmovych osdb policie okolo B.A., finanéni hotovost
10.000,--Sk za to, ze v minulosti zistoval a poskytoval a v blizkej buducnosti bude zistovat
a poskytovat’ na poziadanie osdb, z uvedenej skupiny zaujmovych osob policie udaje,
zr6znych evidencii Policajného zboru, ako aj o pripravovanych akcidch prisluSnikov
Policajného zboru. Spravny organ, t.j. Zalovany mal z vypovede svedka L. S., ktory bol
vypocuty organmi Policajného zboru v trestnom konani preukazané, ze zalobca uz aj predtym
v presne nezistenych dioch od mesiaca maj 2005 do 10. aprila 2006 v pravidelnych
mesacnych intervaloch, vac¢Sinou k prvému dilu daného mesiaca, prostrednictvom tohto
svedka, ako aj d’alSich nestotoznenych osdb, pracujucich v uvedenej skupine zdujmovych
0sob policie, preberal finan¢né hotovosti vo vyske 10.000,--Sk, ako tzv. vyplatu za to, Ze tejto
skupine podla poziadaviek jej c¢lenov, poskytoval neopravnene informacie v suvislosti
s pripravovanymi akciami prislusnikov Policajného zboru a odovzdaval udaje z rdznych
evidencii Policajného zboru, ku ktorym mali pristup vylucne prislusnici Policajného zboru
a pracovnici Ministerstva vnutra SR, ¢im mal takto ziskat’ neopravneny majetkovy prospech
vo vyske najmenej 110.000,--Sk. Zalovany uviedol, Ze vyuzil aj dokazy vykonané v trestnom
konani, nakolko ich povazoval za hodnoverné a vykonané v stlade s pravnymi predpismi,
avSak tieto vyhodnocoval z hladiska naplnenia skutkovej podstaty prepustenia Zalobcu
zo sluzobného pomeru a nie z hl'adiska spachania trestného ¢inu. Nesuhlasil s tym, Ze by bol
zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze v rozhodnuti ministra o rozklade proti
personalnemu rozkazu ¢. 258 zo dna 1. augusta 2006 reagoval nadriadeny spravny orgdn na
namietky zalobcu, ktoré v rozklade uvadzal. Pokial’ navrhoval uskuto¢nit’ d’al§ie tkony, tieto
nepovazoval za dévodné, bol toho nazoru, ze by rozhodnutie neboli zmenili, preto ich
nevykonal. Dékazy, ktoré mal k dispozicii povazoval za dostato¢né na to, aby na ich zéklade
bolo mozné hodnotit konanie Zzalobcu ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy
a povinnosti a tieto dokazy postacovali na to, aby bol zo sluzobného pomeru prepusteny,
nakol’ko jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej
sluzby. Doékazovy materidl v trestnom konani bol zabezpeceny informacno-technickymi
prostriedkami z miesta ¢inu, kde bolo jednozna¢ne preukazané, Ze zalobca prevzal finan¢na
hotovost’ od svedka S., ktory uviedol za aké sluzby mala byt tato hotovost’ prevzata a nebol
podl'a jeho nazoru dovod pochybovat’ o doveryhodnosti svedka, ked’ze i prepis priestorového
odposluchu potvrdil pravdivost’ vypovede svedka. Obhajobu zalobcu, ktory nasledne uvadzal,
ze peniaze boli dlhom, ktory mu svedok S. vratil, povazoval Zalovany za ucelova. Na zaver
zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zzalobca bol v trestnom konani rozsudkom
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Specialneho sidu v Pezinku ¢.k. PK 2T 14/2007 zo dita 28. novembra 2007 uznany vinnym
7o spachania tohto skutku a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov
nepodmienecne, ako 1 trest zakazu vykonu funkcie verejného Cinitela na dobu 5 rokov.
Rozsudok doposial nie je pravoplatny, ked’ze sa zalobca vo¢i nemu odvolal.

Odvolaci std mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze sa spravne
organy ako aj krajsky std dostatoéne zaoberali anasledne vyporiadali so vSetkymi
relevantnymi skutonostami uvedenymi v administrativnom aj sudnom spise a spravne
pravne posudili uvedeny skutkovy stav, a to ze konanie sluzobnych organov bolo v stlade so
zakonom, pri zachovani predpisanych leh6t a rozhodnutie Zzalovaného vychadza
z objektivne zisteného a preukdzaného skuto¢ného stavu veci. Preukazuju to i prepis
priestorového odposluchu, zapisnica o vysluchu svedka a aktualizovany zoznam zaujmovych
0s0b policie z prostredia organizovanej kriminality, s ktorymi sa oboznamil i sid a na zaklade
toho sa stotoznil s argumentéaciou sluzobnych organov, Ze v konani zalobcu je potrebné vidiet
porusenie sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, a preto jeho
pripadné ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej
sluzby. Z obsahu sluzobnej prisahy vyplyva, Ze policajt ma byt cestny, statoCny
a disciplinovany, svoje sily a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prdva obc¢anov, ich
bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, bude sa riadit’ Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. K zakladnym povinnostiam policajta potom podla § 48 ods. 3 zak.
&. 73/1998 Z.z. patri povinnost’ svedomito si plnit' ulohy, ktoré si mu uloZené Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny; Statnu sluzbu vykondavat’ osobne, riadne
a vcas; zdrzat’ sa konania, ktoré by mohli viest’ k stretu dolezitého zaujmu S$tatnej sluzby
s osobnymi zdujmami; Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby, zdrzat' sa konania, ktoré by
mohlo narusit’ vdznost’ Policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor; dodrziavat
sluzobnu disciplinu a plnit’ aj povinnosti vyplyvajlice z inych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za neopodstatnené, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci zalovanym i krajskym sudom. Preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s poukazom na § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym posudenim veci
a dovodmi krajského sudu, stic viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucCastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
neuspesny zalobca pravo na nédhradu trov odvolaciecho konania nemd a zalovanému
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. jana 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



