Najvyssi sud 10Ndz/7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Z. a. s., B., zastipenej
advokatom JUDr. M. V., Advokatska kancelaria V. & P. so sidlom v B., proti zalovanému:
Protimonopolny turad Slovenskej republiky, Drienova 24, Bratislava, o0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Rady Zzalovaného ¢.2006/DZ/R/2/144 z 22. decembra 2006,
0 namiectke zaujatosti vznesenej Zalobkynou vo veci vedenej na Najvy$Som stde Slovenskej

republiky stide pod sp. zn. 1Szhpu/1/2011, podl'a § 14 a nasl. OSP, takto

rozhodol:

Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. I. B. aIng. JUDr. M. G,
PhD. nie su vyludceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tunajSom

sude pod sp. zn. 1Szhpu /1/2011.

Odovodnenie:

Zalobkyha podanim z 28. novembra 2011, ktoré bolo doru¢ené Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky 29. novembra 2011, vzniesla namietku zaujatosti voé¢i ¢lenom senatu
JUDr. I. B. a Ing. JUDr. M. G., PhD., ktori odévodnila tym, ze obaja sudcovia nie st
sudcami, ktorym bola vec povodne pridelena v roku 2008 a tiez, ze obaja vo veciach, kde
jednym z Gcastnikov je Protimonopolny trad SR rozhoduja vzdy kladne a v prospech tohto
ucastnika.

Dodatkom k namietke zaujatosti z29. novembra 2011 zalobkyna doplnila,

ze namietku v prvej Casti uplatnila uz v predchadzajicom podani, ale Najvyssi sud SR o nej
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nerozhodol, pri¢om je irelevantné preukazovat, ze ju v stlade s ustanovenim §§ 14 a nasl.
OSP uplatiuje v lehote do 15 dni a pokial’ ide o namietku v bode 2., Zalobkyna sa ju
dozvedela 28. novembra 2011 z internetovej stranky Zalovaného.

Zalobkyfa pri namietani nezdkonnosti uvedenych sudcov poukazovala na viacero
nalezov a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (IL. US 336/09, II. US 283/09,
IV. US 116/2011, II. US 212/2011), pri¢om zddraznila, Ze namietku zakonného sudcu treba
povazovat’ za namietku nedostatku nestrannosti konajiceho sudcu, Ze zmeny v zloZeni senatu

su nepripustné, protiustavné a zakladaju porusenie prava ucastnika na zdkonného sudcu.

Predseda namietaného senatu JUDr. |. B. vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedol,
ze nema ziaden pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, pre ktoré by bolo mozné
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.
Pokial’ sa jednd o namietku tykajucu sa obsadenia senatu 1S, ktory vo veci rozhodoval,
po prijati rozvrhu prace postupom upravenym zakonom (zakon ¢. 757/2004 Z. z.) a jeho
vyhléaseni predsedom sudu na prislusny kalendarny rok, plati prezumpcia spravnosti takéhoto
aktu riadenia predsedu sudu a sudcovia sa nim preto pri svojej rozhodovacej ¢innosti riadia
(§ 34 ods.3, § 39 ods.2, § 30 ods.4, 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.) a inak tomu nebolo ani
v obdobi, na ktoré poukazuje zadstupca zalobkyne. Namietka nebola uplatnend v zédkonnej
lehote.

Poukazal tiez na to, Ze vSeobecnému sudu ateda ani senatu rozhodujicemu
0 vznesenej namietke, ktory sa tiez riadi v sicasnosti platnym rozvrhom préce, neprislicha
aplikaciou § 14 a nasl. OSP z dévodu pochybnosti o obsadeni sendtu zakonnymi sudcami
rozhodnut’ sposobom navrhovanym zastupcom zalobcu, pretoze by si tym vSeobecny sud
osvojil pravomoc ustavného sudu na vyklad Ustavného prava ucastnika na zakonného sudcu,
comu nasvedCuje aj skutocnost, ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje zdstupca zalobcu
na podporu svojho navrhu na vylicenie namietanych ¢lenov senatu 1S boli vydané v konani
pred ustavnym sudom, ktory sam svojim vyrokom zaujal stanovisko k reSpektovaniu
ustavného prava ucastnika sidneho konania na zdkonného sudcu v konkrétnej situacii
konkrétnym opatrenim.

Namietku zastupcu zalobcu majicu preukazovat’ zaujatost’ namietanych ¢lenov senatu
zdovodu udajného rozhodovania v prospech zalovaného vinych veciach povaZoval
za neopodstatnent a vylucujucu pouzitie § 14 ods. 3 OSP o vyluceni sudcu pre jeho postup

Vv konani 0 uvedenej veci .
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Clen senatu Ing. JUDr. M. G., PhD. uviedol, Ze¢ nema Zziadny pomer k veci,
k uc¢astnikom konania ani k ich zastupcom. Vo veci nekona zaujato.

Pokial' sa jednd o prvu Cast’ ndmietky zaujatosti zalobkyne uviedol, Ze tato nebola
podana v patnastdinovej lehote a ze nespada pod dovody uvedené v § 14 anasl. OSP.
Poukazal na § 30 ods.4 a 6 zdkona €. 385/2000 Z.z. a na povinnost’ sudcu plnit’ si povinnosti
riadne avcas pri prejednani veci pridelenych mu kaZzdoro¢ne v zmysle Rozvrhu prace
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky. V zmysle uvedeného bol s u¢innostou
od 1. oktébra 2009 Opatrenim predsedu sudu ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009
preradeny ako zakonny sudca podl'a bodov 10., 17. a 28. do senatu 1S spravneho kolégia aj
na vybavovanie starSich spisov, ktoré v sendte zostali po odchode JUDr. Z. R. do senatu 8S
spravneho kolégia.

Uviedol tiez, e i po zverejneni nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 116/2011- 34 z 09. jina 2011 bezodkladne pripisom z 10.08.2011 poziadal vedenie
spravneho kolégia o zaujatie stanoviska k otazke zakonného sudcu. Vedenie kolégia
prezentovalo nazor, Ze predmetny nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sa vzt'ahuje iba
na konkrétne prejedndvanu vec a siéasne existuje opaény nalez sp. zn. III. US 390/2010-83
z 13. aprila 2011. Za tejto situdcie nie je naplnena hypotéza § 15 OSP, na ktort sa Z., a.s.

odvolava v doplneni namietky zaujatosti z 29. novembra 2011.

K Casti ndmietky v bode 2. uviedol, ze takto vznesend namietka nie je podla jeho
nazoru zalozena na principe nezavislého stdnictva (¢l. 141 a 144 ustavy), ale uznava

nezavislost’ podl'a vystupov rozhodovacej ¢innosti toho ktoré¢ho sudcu.

Obaja sudcovia navrhli ndmietke zaujatosti nevyhoviet’.

Spravne kolégium Najvyssicho sidu SR na zaklade ziadosti sudcu Ing. JUDr. M. G.
vyslovilo, Ze predmetny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 116/2011-
34 z9. juna 2011 sa vztahuje iba na konkrétnu vec a to vec vedenl na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pdvodne pod sp. zn. 2Cdo 47/2010. Okrem toho existuje i opacny
pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 390/2010-83 z 13. aprila
2011, pricom je dolezité, z akého stavu na Najvy$Som sude SR vychadza to ktoré opatrenie

0 zmene Rozvrhu préce.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), po preskimani obsahu vznesenej namietky
zaujatosti dospel k zaveru, ze nie st dané zakonné doévody na vylicenie namietanych

zakonnych sudcov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a €¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamena, ze std musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil
vsetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom je
vV ob¢ianskom sidnom konani garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu
z d’alsicho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia veci a rozhodnit” o iom.

Nestrannost’ je potrebné skiimat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti,
t. j. treba zistit' osobné presvedCenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpokladé az do predlozenia dokazu opaku.
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Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 OSP
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vyliéit’ z prejednavania a rozhodovania
zakonne pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne zévaznych dovodov, ktoré sudcovi
celkom zjavne brania rozhodovat’ v stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylucenia sudcu z prejedndvania arozhodovania veci je taky vztah
K veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynalozenej
snahe sudcu o nezaujatost’ v konani a rozhodovani jednoznac¢ne ovplyviiovala jeho objektivny
postoj k spravodlivému rieSeniu veci. Dovody pre vyltéenie pritom nemdzu byt vSeobecné,
vylacenie musi byt podlozené konkrétnymi skuto¢nostami.

Pokial’ sa jedna o namietku Zalobkyne tykajicu sa pridelenia veci do senatu bez jej
pridelenia cez elektronickii podatelfiu po zruseni rozsudku najvysSieho sidu nélezom
Ustavného sidu Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, Ze napriek
tomu, Ze sa v uvedenej veci javi prelinanie otazky zdkonného sudcu a moznost’ jej vyrieSenia
na zaklade rozhodovania o namietke zaujatosti, nie je mozné tomu vyhoviet' z nasledujucich
dovodov.

Ak si zalobkyha osvojila odovodnenie nalezu Ustavného sidu SR sp. zn.
111. US 212/2011 v &asti, v ktorej poukazoval na nepripustnost’ a protiistavnost v zlozeni
senatu, pretoZze zakladajii poruSenie prava ucastnika na zdkonného sudcu, je nevyhnutné
Z tohto nalezu uviest’ i dalSie relevantné a s otazkou zdkonného sudcu suvisiace okolnosti
a najma okolnosti, tykajuce sa mozného rozhodovania o otazke vylicenia sudcu, ktorému vec
nebola povodne pridelena elektronickou podatelfiou.

K tomu je potrebné z uvedeného néalezu odcitovat’:

,»AZ po rozhodnuti vo veci samej mozno jednozna¢ne zadefinovat’, ¢i konanie najvyssieho
sudu bolo zatazené vadou vyznamnou z hl'adiska zakladného prava stazovatel’ky podrla ¢l. 48
ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny, pretoze az vtedy sa stava nespochybnitelnym
a definitivnym zodpovedanie otdzky, ¢i meritérne rozhodnutie ovplyviiujice hmotnopravne
postavenie jeho ucastnikov bolo vysledkom konania a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako
¢lenov senatu) ustanoveného pre rozhodnutie pripadnym nezédkonnym opatrenim predsedu
najvysSieho sudu o zmene rozvrhu prace najvyssieho stdu, a v akej miere sa pripadne taky
sudca na konani a rozhodovani veci podiel’al. Vtedy v§ak uz nemdze privodit’ i¢inna ochranu
stazovatel’ke konStatovanie poruSenia zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
opatreniami predsedu najvysSieho sudu s ich naslednym zrusenim, pretoze také rozhodnutie

by sa nijak nedotklo pravoplatného, ateda pre strany sporu zavdzného a vynutitelného



6 10Ndz/7/2011

rozhodnutia vo veci. Uginna ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny méze v takom pripade Gstavny sud poskytnut’ len prostrednictvom konania
0 staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucej vo¢i meritornemu rozhodnutiu. V konani
ustavného sudu by potom bolo, prirodzene, rozhodujucim posudenie, ¢i zdkonné podmienky
pre vydanie namietanych opatreni predsedu najvyssieho sudu boli splnené, ¢i obsah tychto
opatreni zodpoveda poziadavkam plynucim zo zakladného prava nebyt odinaty zakonnému
sudcovi aci postup nezakonného sudcu v konani najvysSieho sidu mal redlny vplyv
na rozhodnutie vo veci.*

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze aj vSeobecné sudy maji v rozsahu svojich
prav a najma pravomoci ochranovat’ zakladné prava a slobody ucastnikov konania, nemozu
konat’ nad ramec pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktory rieSenie otazky porusenia,
¢i dodrzania zakladnych Tudskych prav a slobdd zveruje jedine Ustavnému stidu Slovenskej
republiky a to so zretelom na citovany nalez az po pravoplatnom skonceni konkrétnej veci
na zaklade staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Dovtedy, dokial v predpisanom konani prislusnym sidom neddéjde k zruSeniu
prislusného opatrenia o zmene rozvrhu prace, samotné tvrdenie, Ze ktorékol'vek opatrenie
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zmene rozvrhu prace je nezadkonné
amajuce vplyv na nezdkonné zloZenie senatu, teda poruSenie prava na zdkonného sudcu,
bez toho, aby boli splnené podmienky §§ 14 anasl. OSP, ktoré uz najvyssi sud vysvetlil,
je pravne irelevantné a bez d’alSich skuto¢nosti smerujicich k objasneniu zaujatosti sudcov
nemdze viest' k ich vyltéeniu z rozhodovania o veci.

Rovnako tvrdenie, Ze obaja sudcovia rozhoduju vo veciach, v ktorych je t€astnikom
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, vzdy v jeho prospech, bez toho, aby Zalobkyna
poukazala, ze takyto spdsob rozhodovania ma oporu vo vzt'ahu namietanych sudcov k veci,
¢i ucastnikom konania, je bezpredmetné, navysSe v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 3 OSP.

JUDr. I. B. bol navySe sudcom, ktorému bola vec pdvodne pridelena elektronickou
podateltiou v roku 2008, po tom, ¢o napadla na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 OSP
0 namietke zaujatosti nezistiac dovody pre vylucenie sudcov JUDr. 1. B. a Ing. JUDr. M. G.

PhD., rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
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Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



