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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pdvodne Zalobcu): REGOS s. r.
0., so sidlom Dubravska cesta 1793/2, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 36 640 638,
zastapeny: Pravne centrum s. r. o., Advokatska spolo¢nost’ so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 698 873, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, so sidlom Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 00 151 866, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. OU-BB-OSZP1-2018/030375-2-Ku z 12. novembra 2018 a ¢. OU-
BB-OSZP1-2018/030375-3-Ku z 12. novembra 2018, konajic o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/153/2018-90 z 19. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/153/2018-90 z 19. marca 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny std*) napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. OU-BB-OSZP1-2018/030375-2-Ku z
12. novembra 2018 a ¢. OU-BB-OSZP1-2018/030375-3-Ku z 12. novembra 2018.

2. Napadnutymi rozhodnutiami zalovany, ako prisluSny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
podla § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z. z.“) a podla
§ 4 ods. 1 zakona €. 523/2013 Z. z. o S$tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 523/2013 Z. z.) a podla
§ 67 pism. f) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*), podal na zaklade Ziadosti spolo¢nosti CONCEPT MINERALS, s. r. o.,
Kopernica 225, 967 01 Kremnica (pravny predchodca zalobcu) vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 543/2002 Z. z. ¢. OSZP1-2013/03005-Ku zo dina 24.10.2013. V tomto vyjadreni, podanom
pre ucely konania o ur¢enie chraneného loZiskového tizemia Hlinik nad Hronom I. (konanie bolo vedené
na Obvodnom banskom urade Banska Bystrica), okrem iného zalovany uviedol, Ze parcely ¢. KN-C
3159/12 a 3163/1 v k. 0. Y. sa nachadzaju v krajine, kde plati prvy stupenn ochrany podla zakona ¢.
543/2002 Z. z. na hranici s izemim eurépskeho vyznamu Sut. Dalej uviedol, Ze pripadné dobyvanie
loziska Hlintk nad Hronom I. je v rozpore s povinnostou Statu zabezpeit ochranu a priaznivy stav
biotopov na uvedenom tizemi eurépskeho vyznamu.

3. Nasledne Zalovany oznamil opravu chyby vo svojom vyjadreni ¢. 2013/03005-Ku zo dia 24.10.2013
pisomnostou ¢. OU-BB-OSZP1-2018/030375-2-Ku zo dia 12.11.2018, ktoru oznaéil ako
upovedomenie. Zalovany uviedol, Ze v jeho vyjadreni &. 2013/03005-Ku zo diia 24.10.2013 sa na druhej
strane v prvom odstavci v tretom riadku text ,....v krajine, kde plati prvy stupeii ochrany...” nahradza
textom ,,...na Gizemi CHKO Stiavnické vrchy, kde plati druhy stupeii ochrany...“ a na konci textu sa
vypls§taji slova: ,Priloha: - mapa chranenych tzemi a navrhovaného CHLU Hlink nad Hronom 1.
Vypusta sa priloha.

4. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom predlozenych administrativnych spisov, s obsahom
spravnej zaloby a vyjadrenim Zzalovaného k spravnej zalobe dospel k zaveru, Ze zalobca sa domaha
preskiimania zakonnosti upovedomeni Zalovaného, ktoré oznalil a povazoval v spravnej Zalobe za
rozhodnutia, ktoré nie si sposobilym predmetom stidneho prieskumu. Spravny sud preto spravnu
zalobu zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,.SSP*) ako
nepripustni odmietol.

5. V odévodneni rozhodnutia spravny std uviedol, Ze sa nestotoznil so zalobcovym ozna¢enim predmetu
sudneho prieskumu ako upovedomenia Zalovaného o oprave rozhodnutia vyhodnotenim upovedomeni.
Pisomnosti  zalovaného podla spravneho nespliaju  kritérid nastavené pre individualny
administrativnopravny akt rozhodnutia. Vychadzajic z ustanovenia § 9 zakona €. 543/2002 Z. z. je
zrejmé, 7ze zalovany vystupoval v konaniach (pravoplatne skoncenych, iniciovanych pravnym
predchodcom Zalobcu) o uréenie chraneného loziskového uzemia Hlinik nad Hronom I. a o urCenie
dobyvaciecho priestoru Hlinik nad Hronom II. (vedené Obvodnym banskym tradom Banska Bystrica)
ako dotknuty organ, ktorého tulohou je uplatiiovanie zdujmov ochrany prirody a krajiny formou
vyjadrenia alebo stanoviska. Takyto administrativno-pravny akt je opatrenim organu verejnej spravy -
dotknutého organu, ktory ma predbezni a procesni povahu, predstavuje podklad pre konecné
rozhodnutie prislusného organu verejnej spravy. V prejednavanej veci zalobca ako rozhodnutia oznacil
upovedomenia Zalovaného, ktorymi bola vykonand oprava vyjadrenia Zalovaného ako dotknutého
organu. Ked’Ze za rozhodnutie nie je mozné povazovat’ vyjadrenie dotknutého orgénu v zmysle § 9 ods.
1 zékona ¢. 543/2002 Z. z., nemozno za rozhodnutie povazovat’ ani vyjadrenie - opatrenie, ktorym sa
toto opravuje.

6. Spravy sud mal za to, Ze vyjadrenie v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. nie je rozhodnutim
s kon§titutivnymi u¢inkami a vzhl'adom na jeho procesny charakter sa jeho zdkonnost' preskimava az v
spojeni s kone¢nym rozhodnutim, pre ktoré predstavuje podklad. Zakonny ramec pre takyto postup
predstavuje aj § 27 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh zalobcu posudi i zakonnost’
skor vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého
preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, alebo bolo prent skor vydané rozhodnutie alebo
opatrenie zavazné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskumat’
spravnym sudom podla § 6 ods. 2 SSP.

7. Dalej uviedol, Ze ked’7e stanovisko, resp. vyjadrenie dotknutého organu je opatrenim procesnej
povahy a nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu, rovnako nie je sposobilym predmetom
sudneho prieskumu ani opatrenie - upovedomenie o jeho oprave.



8. NavySe v prejednavanej veci boli konanie o urCenie chraneného loziskového tzemia Hlinik nad
Hronom I. a konanie o ur¢enie dobyvacieho priestoru Hlinik nad Hronom II., pre ktoré Zzalovany vydal
vyjadrenia ako dotknuty organ a ktoré boli predmetom opravy, pravoplatne skon¢ené tak, ze bolo ur¢ené
chranené loziskové izemie a bol ur¢eny dobyvaci priestor. Preto st upovedomenia o oprave vyjadreni
vo vztahu ku kone¢nym a uz pravoplatnym rozhodnutiam bez vyznamu a zalobca nimi ani nemoéze byt’
ukrateny na svojich pravach.

9. Pokial’ zalobca poukazoval na konanie o povolenie banskej ¢innosti - otvarky, pripravy a dobyvania
vyhradného loziska bentonitu v dobyvacom priestore Hlinkk nad Hronom II., ktoré je vedené na
Obvodnom banskom trade Banska Bystrica a vyjadroval nesuhlas s postupom Obvodného banského
uradu Banska Bystrica, tieto namietky a vyjadreny nesthlas presahuji ramec zalobcom nastoleného
sudneho prieskumu v tejto veci Pokial' zalobca nesuhlasi s postupom Obvodného banského uradu
Banské Bystrica v nadvéznosti na vyjadrenie Zalovaného ako dotknutého organu, v ktorom urcil stupen
ochrany prirody a krajiny odlisne ako v konaniach, ktoré konaniu o povolenie banskej ¢innosti
predchadzalo (a vyjadrenie Zzalovaného vydané pre ucely konania o povoleni banskej ¢innosti nebolo
predmetom sudneho prieskumu v tomto stidnom konani), svoj nestthlas musi vyjadrit’ len relevantnymi
pravnymi prostriedkami.

10. Spravny sud dospel k zaveru o nepripustnosti sidneho prieskumu, preto nerozhodoval ani o navrhu
na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe.

11. Ked’ze spréavny sud spravnu zalobu odmietol, v zmysle § 170 pism. a) SSP rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Spravny sud nezistil dovody na aplikdciu
ustanovenia § 171 SSP, a to pre vyvodenie zodpovednosti za procesné zavinenic odmietnutia Zaloby
alebo pre vyvodenie zodpovednosti za procesné zavinenie vzniku trov konania, ktoré by inak neboli
vznikli.

II.

12. Proti uzneseniu spravneho stdu podal stazovatel riadne a v¢as kasaénu st'aznost’ z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP a navrhol aby kasa¢ny std zrusil uznesenie spravneho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a zaroveil priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok.

13. Stazovatel’ nestihlasil so vSetkymi troma vyrokmi uznesenia, povazoval ho za nezdkonné a vecne
nespravne a mal za to, ze sud dospel k nespravnym skutkovym a pravny zaverom a podanie Zalobcu
bolo nezakonne odmietnuté.

14. Spravny sud mal poru$it’ zdsadu rovnosti stran tym, ze pred svojim rozhodnutim vo veci nedorucil
zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k spravne zalobe z 22. decembra 2018, ¢im porusil ust. § 106 SSP a
znemoznil zalobcovi reagovat’ na argumentaciu zalovaného.

15. Dalej namietal, Ze spravny sud rozhodol na neverejnom pojednavani naprick tomu, Ze Zalobca priamo
v zalobe ziadal o nariadenie ustneho pojednavania, ¢im doslo k poruseniu ust. § 107 ods. 1 pism. a)
SSP.

16. Nesuhlasil ani so zavermi spravneho stdu, ktory mal za to, Zze zalobca sa domahal preskumania
upovedomeni Zalovaného, ktoré nie st sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Stazovatel’ uviedol,
ze spravny sud je povinny kazdé podanie posudzovat’ podl'a obsahu a bez ohladu na to, ¢i napadnuty
spravny akt povazuje sud za rozhodnutie, alebo opatrenie a v tejto suvislosti podporne odkéazal na nalez
US SR sp. zn. PL. US 21/2018.

17. Stazovatel’ mal za to, ze staznostny bod podla § 440 ods. 1 pism. j) je naplneny tym, ze podanie
bolo spravnym sudom nezakonne odmietnuté a poukazal na rozsiahlu judikatiru US SR sp. zn. III. US
24/2010, sp. zn. III. US 283/2010, sp. zn. I. US 354/2008 a mal za to, e napadnuté spravne akty
nemozu v teste zakonnosti obstat’ a odkazal na rozsudky NS SR sp. zn. 4Sz£/77/2014, 6Sz£/115/2014.



Tiez odkazal na uznesenia US SR, tykajiiceho sa odmietnutia preskimania neformalnych vyjadreni, alebo
oznameni, ktoré mézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach, a to II. US 381/2014 a II. US
766/2014.

18. Stazovatel poukazal na viacero bodov uznesenia spravneho sudu, ktoré boli prebraté z vyjadrenia
zalovaného a ku ktorym sa Zalobca vyjadrit nemohol, napriek tomu si ich spravny sad osvojil. Tieto
tvrdenia povaZuje stazovatel za absurdné a nelogické a ma za to, Ze napadnuté spravne akty su
vysledkom postupu zalovaného, ktory povazuje za zneuzitie prava.

19. Stazovatel’ mal za to, Ze zalovany porusil precedenénu zasadu, ako aj princip pravnej istoty ako aj
doktrina legitimneho o¢akavania a hrozi mu vznik zna¢nej majetkovej $kody a rozhodnutim spravneho
sudu bol poruseny aj princip proporcionality a zdverom poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasacnej
st'aznosti.

I11.
20. Napriek vyzve spravneho sudu sa zalovany k podanej zalobe nevyjadril.
IV.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény preskiimal uznesenie krajského sidu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 445
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

22. Predmetom kasa¢ného prieskumu bolo uznesenie spravneho stdu, ktory postupom podla § 98 ods.
1 pism. g/ SSP odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. OU-BB-OSZP1-2018/030375-2-Ku z 12. novembra 2018 a ¢. OU-BB-OSZPI1-
2018/030375-3-Ku z 12. novembra 2018.

23. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, ze jeho préva alebo prd&vom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) SSP; na tcely tohto zédkona sa rozumie

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutiec povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na ziklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 27 ods. 1 SSP; pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia orgdnu verejnej spravy spravny sud na navrh zalobcu posudi i zakonnost skor vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskiimavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a
ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sidom zalovanym, ma postavenie ¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. ¢).

28. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z.; tento zakon upravuje posobnost’ organov §tatnej spravy a
obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych osoéb a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s
cielom dlhodobo zabezpecit zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a
foriem zivota, prirodnych hodnét a krds a utvarat’ podmienky na trvalo udrzatelné vyuZzivanie
prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb, beruc do tivahy hospodarske, socialne a
kultirne potreby, ako aj regionalne a miestne pomery.

29. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.; ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona
rozumie starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych oséb o volne rastiice rastliny, volne Zijice
zivoCichy a ich spoloCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a
geomorfologické ttvary, ako aj starostlivost’ o vzhl'ad a vyuzivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa
realizuje najmi obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s
vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupradcou s orgdnmi verejnej spravy.

30. Podl'a § 9 ods. 1 pism. h) a i) zdkona ¢. 543/2002 Z.z.; organ ochrany prirody je dotknutym
organom v konaniach podl'a osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o

h) vydanie rozhodnutia o ur¢eni, zmene a zruseni chranené¢ho loziskového uzemia,

i) vydanie rozhodnutia o ur¢eni, zmene a zruSeni dobyvacieho priestoru.

31. Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.; organ ochrany prirody ako dotknuty organ uplatituje
zaujmy ochrany prirody a krajiny najmd formou vyjadrenia alebo iného stanoviska k ¢innosti podla
osobitného predpisu (d’alej len "vyjadrenie").

32. Podl'a § 81 ods. 1 zadkona ¢. 543/2002 Z. z.; na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Podla § 81 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 543/2002 Z. z.; vSeobecné predpisy o spravnom konani s
vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti sa nevzt'ahujii na vydanie vyjadrenia podla § 9.

34. Kasaény sud k prvému staznostnému bodu, v ktorom stazovatel namietal, Ze spravny sud mal
porusit’ zasadu rovnosti stran tym, Ze pred svojim rozhodnutim vo veci nedorucil Zalobcovi vyjadrenie
zalovaného k sprévnej zalobe, ¢im mal porusit’ ust. § 106 SSP a tymto postupom znemoznil zalobcovi
reagovat’ na argumentaciu zalovaného uvadza, ze tento postup spravneho stidu bol v sulade so zdkonom,
nakol’ko z ustanovenia § 106 ods. 1 SSP vyplyva, ze spravny sud zaSle zalobcovi vyjadrenie zalovaného
k zalobe len v pripade, ak nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania. Co bol prave tento pripad.

35. K daSiemu stazovatelom namietanému postupu spravneho sudu, kedy stazovatel namietal, ze
spravny sud rozhodol na neverejnom pojednévani napriek tomu, ze zalobca priamo v zalobe ziadal o
nariadenie ustneho pojednavania, ¢im doslo k poruseniu ust. § 107 ods. 1 pism. a) SSP uvadza kasaény
sud, ze obdobne ako je odovodnené vyssie, tak prave v prejednavanej veci doslo k situacii kedy spravny
sud vo veci pojednavanie nenariad’oval, a to nakol’ko zalobu odmietal z dévodu nesplnenia podmienok
konania.

36. Vo zvy$nych namietanych bodoch sa kasaény sud plne stotoziuje s odovodnenim spravneho sudu a



nevidi dovod rozsirovat’ ho nad uvedeny ramec. Z uvedenych dévodov povazoval kasaény sud pravne
zavery spravneho sudu, ze napadnuté spravne akty su predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, za vecne spravne. Ked’ze spravna Zaloba vo¢i takymto
rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je podla § 7 ods. 1 pism. e/ SSP nepripustna,
postupoval krajsky sud v stlade so zakonom, ked’ Zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

37. Po presktimani uznesenia spravneho sudu v medziach staznostnych bodov dospel kasa¢ny sud k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467

ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze stazovatel' v tomto konani nebol
uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi v zdsade neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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