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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom 22. aprila
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. E. pre zlo¢in sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1
Trestného zdkona, o dovolani obvineného R. E. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5To/149/2018 zo 17. januara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho R. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 1T/31/2018 zo 4. septembra 2018, bol obvineny R. E.
uznany za vinného zo spachania zlocinu znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dna 22. oktobra 2017 v Case asi 21:00 hod. v meste Hlohovec pri poliklinike v S. S., na asfaltovom
chodniku rychlym krokom pristipil k po§kodenej Ing. L. L., ktora sa k nemu tvarou oto¢ila, tito pravou
rukou chytil za ruku a su¢asne v l'avej ruke drzal mobilny telefon, na ktorom jej ukazoval porno video a
pokojnym hlasom jej hovoril ,,pod’, uzijeme si", na to ju otocil k sebe a chytil ju za krk jednou rukou a
druhou rukou za ruku, na ¢o poskodend zacala kricat' o pomoc, drziac ju stale za krk jej pokojnym
hlasom povedal ,,to ti nepomdze”, takto ju odtiahol z osvetleného asfaltového chodnika ku krikom, kde
jej opat’ ukazoval v mobilnom teleféne porno video a povedal jej ,,pod’, tu si to uzijeme", nasledne
posSkodena prestala kri¢at, nakolko jej dal ruku na tsta a snazil sa stahovat’ z nej veci, odopnut’ jej
nohavice a daval jej pri tom ruku pod nohavice a ked’ mu nes$la rozopnit’ jej mikina, tak jej zacal davat’
ruku na prsia zvrchu mikiny a druhou rukou ju aj obchytkaval na bruchu, na ¢o sa mu poskodena
snazila vytrhnut’, ale on si ju potom dal k sebe a chytil ju za krk, vtedy poskodena zac¢ala opat’ kriat, na
¢o jej povedal opédtovne pokojnym hlasom ,,to ti nepomdze", potom sa ju snazil dat’ k zemi s pouzitim
sily, chytil ju za usta a krk, aby i§la dolu, poSkodena sa mu vSak aktivne branila, mykala sa, a nepodarilo
sa mu ju dostat’ na zem, poSkodena si nasledne Cupla na zem, jednou nohou sa opierala zeme, zaCala

opat’ kri¢at’, na ¢o jej dal na tvar mokré listy s hlinou, nasledne poskodena prestala kricat' a nakoniec



vyuzila ti skuto¢nost’, Ze ju na moment pustil s tym, ze sa oprela o ruky, nohou ho kopla do rozkroku,
rychlo sa otocila a z miesta utiekla na zastavku k poliklinike, odkial mobilnym telefénom vec oznamila
rodiCom, pricom uvedenym konanim poskodenej Ing. L. L. sposobil rdézne Skrabance a modriny na
celom tele, pre ktoré vSak nevyhladala lekarske oSetrenie.

Za to bol obvinenému R. E. postupom podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona ulozeny nepodmiene¢ny trest odilatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Std ulozil obvinenému podla § 73 ods.
2 pism. a) Trestného zakona ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods. 2, § 78
ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad 3 (tri) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona ulozil
obvinenému povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat potrebné tdaje o
sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u
probacného a mediacného tradnika Okresného stidu Trnava, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny a prokurator odvolanie, pri€¢om Krajsky sud v Trnave rozsudkom
zo 17. januara 2019, sp. zn. 5To/149/2018, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvineného R. E. uznal za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze:

- dia 22. oktobra 2017 v Case asi 21:00 hod. v meste Hlohovec pri poliklinike v S. S., na asfaltovom
chodniku rychlym krokom pristupil k poskodenej Ing. L. L., ktora sa k nemu tvarou otocila, tuto pravou
rukou chytil za ruku a sti¢asne v l'avej ruke drzal mobilny telefon, na ktorom jej ukazoval porno video a
pokojnym hlasom jej hovoril ,,pod’, uzijeme si",na to ju otoCil k sebe a chytil ju za krk jednou rukou a
druhou rukou za ruku, na ¢o poSkodend zacala kricat’ o pomoc, drziac ju stdle za krk jej pokojnym
hlasom povedal ,.to ti nepomdze", takto ju odtiahol z osvetleného asfaltového chodnika ku krikom, kde
jej opat’ ukazoval v mobilnom teleféne porno video a povedal jej ,,pod, tu si to uzieme", nasledne
poskodena prestala kri¢at’, nakolko jej dal ruku na tusta a snazil sa stahovat’ z nej veci, odopnut’ jej
nohavice a daval jej pri tom ruku pod nohavice a ked’ mu nesla rozopnuat’ jej mikina, tak jej zacal davat’
ruku na prsia zvrchu mikiny a druhou rukou ju aj obchytkaval na bruchu, aj v rozkroku a na prsiach, na
¢o sa mu poSkodend snazila vytrhntit, ale on si ju potom dal k sebe a chytil ju za krk, vtedy poSkodena
zaCala opat’ kriat’, na Co jej povedal opdtovne pokojnym hlasom ,,to ti nepoméze", potom sa ju snazil
dat’ k zemi s pouzitim sily, chytil ju aj za Gsta a krk, aby i§la dolu, poskodena sa mu v§ak aktivne branila,
mykala sa, a nepodarilo sa mu ju dostat’ na zem, po$kodena si nasledne ¢upla na zem, jednou nohou sa
opierala zeme, zacala opét’ kricat’, na ¢o jej dal na tvar mokré listy s hlinou, nasledne poSkodena prestala
kricat’” a nakoniec vyuzila td skutocnost’, Ze ju na moment pustil s tym, ze sa oprela o ruky, nohou ho
kopla do rozkroku, rychlo sa otocila a z miesta utiekla na zastavku k poliklinike, odkial mobilnym
telefonom vec oznamila rodiCom, priCom uvedenym konanim poskodenej Ing. L. L. sposobil rozne
Skrabance a modriny na celom tele, pre ktoré v§ak nevyhl'adala lekarske oSetrenie.

Za to bol obvinenému R. E. uloZzeny podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 47 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpdt’) rokov, na
vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom straZenia. Stud ulozil obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1
Trestného zadkona ochranny dohlad 3 (tri) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilného teleféonu zn. Samsung, ¢iernobielej farby, model
Y., vratane pamitovej karty zn. Samsung micro SD 2 GB a SIM karty O2 na Cislo XXXX XXX XXX.
Zaroven podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol ako nedévodné.

+++



Proti vys$sie oznaGenému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal obvineny R. E. prostrednictvom
ustanovené¢ho obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana, advokata v Trnave, dovolanie z dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo
obvineného na obhajobu, z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, z dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, Ze obvinenému bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany
trestny ¢in nepripuSta a z dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism.
h), pism. i) Trestného poriadku, a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
krajského stdu v celom rozsahu zrusil a rovnako zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujuce, nakolko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim rozhodnutia, stratili svoj
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze je
nepripustné, aby v priebehu trestného konania dochadzalo k zmenam v opise skutku, ktoré maja
zasadny vyznam pre posudenie charakteru trestnej ¢innosti. Tym je trestné konanie vedené v rozpore so
zakonom, ¢im bolo znemoznené pravo obvineného na U¢inni obhajobu. Opis skutku sa menil, ked’
obvineny podla uznesenia o vzneseni obvinenia mal poskodenu zvalit na zem, ale podla obzaloby
obvineny poskodenu uz na zem nezvalil, len sa mal o to pokusit’.

K dbévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny v nadvéznosti na
nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku namietol nespravny vyrok o trestebez d’alSej konkretizacie.

K dbévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze skutok je
postaveny na hypotetickom slede udalosti, ktory je v rozpore s vysledkami dokazovania. Skutok nebol
hodnovernym spdsobom objasneny tak, aby nevyvolaval pochybnost o jeho ¢ase a najmid spdsobe
vykonania. Samotny skutok, tak ako bol zisteny, nedava zéklad pre pravnu kvalifikdciu ako iimyselného
nasilného trestného ¢inu proti l'udskej dostojnosti (sexualne nasilie, znasilnenie). Skutok aj tak ako bol
ustaleny nemozno podriadit’ po skutkovii podstatu zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Trestného zakona, ked nedo§lo ku ziadnemu oralnemu alebo analnemu styku ani k inej sexualnej
praktike. Obvineny by musel mat’ viac ako dve ruky, aby v jednej ruke drzal mobilny telefon a ten mal
ukazovat’ poskodenej, pretoze nemohol druhou (volnou) rukou za aktivneho odporu poskodenej robit’
také prejavy nasilia, aby sa tieto hodnotili ako sexudlne. S ohl'adom na vek obvineného sa poskodena
mohla davno vymanit' z moci obvineného a dat’ sa na utek. Stud si osvojil skutok, ku ktorému technicky
doéjst nemohlo, resp. v nie takej intenzite a rozsahu, aby tento dosiahol stupen sexualneho nasilia. Tento
skutok mé znaky skor obmedzovania osobnej slobody, resp. vytrznictva, rozhodne nie sexualneho
nasilia. Poskodena dvakrat pri opoznani uviedla ako pachatela in osobu ako obvineného. Aj opis osoby
pachatela zo strany poskodenej sa menil v priebehu konania. Z telefonu pachatela pocula poskodena
vzdychy muza a Zeny, pricom v mobilnom teleféone boli najdené len média s lesbickou tematikou teda
bez 0UCasti muza. DoOkazy st nevierohodné. Na veciach poskodenej neboli zistené stopy DNA
obvineného.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny neuviedol vecne
konkrétnu ziadnu namietku, ale len vo vS§eobecnosti oznacil tento dovolaci dévod.

Pri svojom rozhodovani Najvys$si stid Slovenskej republiky prihliadal na uplatnenie materialneho pristupu
ochrany zékladnych prav obvineného, a preto sa zaoberal aj vecnou argumenticiu dotykajicou sa
dovolacieho konania jeho vlastne spisanym podanim z 18. jina 2019. Vo svojom podani v§ak obvineny
uvadza totoznmi argumentaciu ako obhajca obvineného a nad ramec toho ¢o uz uviedol obhajca



obvineného len konstatoval, ze prvy trestny ¢in obvineny spachal v roku 1979, teda pred 40 rokmi,
ktorému mé zodpovedat’ zdsada tri krat a dost, avSak vtedy to bol v§ak iny §tat s totalitnym rezimom,
pretoze Slovenskd republika vznikla az v roku 1993. Zaroveil namieta poruSenic § 215 Trestného
poriadku (R 56/1994-1). V ostatnom podani spochybniuje samotny priebeh skutku, nesuhlasi so znenim
skutkovej vety a s dokaznou situaciou.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava vo vyjadreni zo 6. augusta 2020 navrhol dovolanie obvineného
odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z ddvodu, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvys$si sud SR" alebo ,,dovolaci sud") podla § 377
Trestného poriadku pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, Zze dovolanie obvineného nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad rdmec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvys$si sad SR podrobil
prieskumu vecné argumenty obvineného zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku bez hibSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit z Najvy$Sicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i), Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo obhajoby.



Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spolo¢nosti. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu pravo na obhajobu sa
zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri
ochrane zikladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného R. E. zasadnym spdsobom, a teda k
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnou namietkou, ktort v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny:

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spéachania, pripadne
s uvedenim inych skuto€nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist od zaiatku trestného stthania az do jeho skoncenia o Uiplni zhodu popisu
udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou orgdnov €innych v trestnom konani i sudu, ziskané poznatky o skutocnosti sa modzu
zmenit'. Niektoré udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia mézu vo vzajomnom porovnavani a v
porovnavani s rozsudkom odpadnut’, niektoré mézu pribudnut’ a iné sa moézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani
pachatela a nésledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spoc¢iva v u€asti obvineného na urcitej udalosti
vo vonkajSom svete, ktord je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nésledok uvedeny v
obzalobe. Pritom v$ak ani i¢ast’ (aktivita) obvineného a ani nésledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia
byt Uplne zhodné, sta¢i, ak st aspon scasti zachované v rozhodnuti sidu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou.

Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,



rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom
vyplyva, Ze:

- totoznost’ skutku nenarusujii zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
in¢ho i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spdsobu vykonania a pohnitky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
inak totoznost’ konania zostala zachovana,

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obzalobou a tym, ktoré vysSlo najavo na hlavnom pojednavani, moéze udrziavat' totoznost' skutku
totoznost’ spdsobeného nasledku,

- ak sa dotykaju zmeny, ku ktorym doSlo v dosledku dokazovania na hlavhom pojednavani, skuto¢nosti,
ktoré vo svojom sthrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym do$lo na hlavnom pojednédvani, bude aspon Ciastoéne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nésledok, resp. o obsah nasledku.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade plnej zhody konania a néasledku, zhody asponl v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspon v nésledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budu aspon ¢iasto¢ne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmi skutkovych,
odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v suidnom konani.
KedZe neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo vSeobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat’ tito otazku vzdy individuélne podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze sud spravne vo svojom rozsudku upravil
okolnost’ v spdsobe spachania skutku tym, Ze podla skutkovej vety obvineny mal zvalit’ poskodenti na
zem (strana 1 obzaloby), neskor len sa mal o to pokusit’ (strana 2 rozsudku krajského sudu), pretoze
tato skutocnost’ vyplynula z dokazovania, avSak na obsahové posudenie skutku nemala Ziadny vplyv, a
preto tato namietana skuto¢nost’ je z hladiska totoznosti skutku irelevantna.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Pokial’ dovolatel’ uplatnil v dovolani aj dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, tieto nepodlozil akymikol'vek konkrétnymi chybami stidov v pdvodnom konani (podmienka v
zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré by uvedené dovolacie dévody mohli naplnit, t. j.
neuviedol aky dokaz a akym sposobom mal byt’ vykonany nezakonnym spdsobom.

Mozno tak len usudzovat, Ze naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineny videl uz v samotnej nim
nestotoznenej pravnej kvalifikacii skutku sidom, ktorym vsak, a to aj v pripade opodstatnenosti tejto
namietky, uvedeny dovolaci dévod nemozno naplnit’.

Vzhladom k tomu, Zze dovolaci stid v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.), dovolaci sud pri takto chapanej
viazanosti dovodmi dovolania sa v posudzovanom pripade zaoberal vylu¢ne otazkou, ¢i bol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V rdmci dovolacieho konania nie je pripustné
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku]. Skutkovy stav mo6ze Najvyssi sud SR hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo
iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v
sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakol’ko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. S ohladom na to neméze Najvy$si sud SR spochybniovat’
skutkového zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupniov
(vynimku tvori len procesna situacia spo¢ivajica v tom, ze dovolanie podava ako opravneny subjekt
minister spravodlivosti v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolaci siid nemdze skutok
ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit,, ani dopiiiat’ (opét,, uvedené neplati len pre postidenie
dévodnosti dovolania podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Ak preto obvineny namietal hodnovernost’ vypovedi, samotny
priebeh skutku, stopy DNA obvineného, znalecké dokazovanie a spochybiioval tak spravnost’ znenia
skutkovej vety, tieto ndmietky stoja mimo dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud SR sa zaoberal aj obsahom dovolacej namietky obvinenym vztahujicej sa k udajnému
nenaplneniu  skutkovej podstaty trestného ¢inu v ramci oznaeného dovolacicho dovodu a po
oboznameni sa s oznafenou namietkou a jej porovnanim s obsahom skutkovej vety v kone¢nom
dosledku dospel k zaveru, Ze tuto je potrebné odmietnut’ ako nedévodna, a to riadiac sa nasledovnym:

Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodituje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci dovolaci dospel k zaveru, ze obvineny svojim konanim, uvedenym v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1 Trestného zdkona, lebo nasilim donttil iného k inym sexudlnym praktikdm, lebo v sulade so
zaverom krajského sidu obvineny v kombindcii s nésilnym konanim, a to prepadnutim Zeny -
poskodenej Ing. L. L. vo vecernych hodinach, na opustenom mieste ohmataval jej pohlavné organy -
sexualnymi praktikami - konanim smerujicim k vzruSeniu a uspokojeniu. Z uvedenych dévodov je
zrejmé, Ze nie je splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K obvinenym oznac¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta. UloZzenim trestu mimo zakonnej ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie
trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny €in,
7o spachania ktorého bol uznany za vinného, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu
(trestu domaceho vézenia, trestu povinnej prace, penazného trestu, zakazu Cinnosti, zakazu pobytu a
vyhostenia a pod.). Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak std ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory
Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta (napr. uloZenie trestu straty cestnych titulov a
vyznamenani pachatel'ovi, ktorého sud sucasne neodsudzuje za obzvlast’ zavazny zlo¢in, uloZenie trestu
vyhostenia pachatelovi, ktory je obanom Slovenskej republiky a pod.). Tento dovolaci dévod mozno



pouzit aj v pripadoch, pri ktorych boli su¢asne uloZené tresty, pricom Trestny poriadok uloZzenie
takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny uplatiiuje dovolaciu namietku k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a to ,,nespravnost’ vyroku o treste", pricom je nevyhnutné
uviest, ze vyrok o treste a pochybenie obvineny vyvodzuje pri pouziti § 47 ods. 2 Trestného zakona
(tzv. zésady ,,trikrat a dost™) s poukazom na nenaplnenie podmienky dvojndsobného predchddzajiceho
potrestania nepodmienenym trestom odiatia slobody, z ktorého ustanovenia ulozeny trest rozsudkom
krajského sudu obvinenému R. E. vo vymere 25 (dvadsat’pit’) rokov vychadzal.

Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona ma vsSak kogentnu povahu, a preto uvedend namietka
zodpoveda pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie pod § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Co sa tyka dovolacich namietok obvineného stvisiacich s aplikdciou zasady ,trikrat a dost" podla § 47
ods. 2 Trestného zakona, Najvyssi sud SR tieto nepovazuje za opodstatnené a uvadza:

Podla § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zédkon v osobitnej casti dovoluje, a len za podmienok, ze

a) ulozenie takého trestu vyzaduje i¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpit’
rokov.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ak sid odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in ukladnej
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 2, 3 alebo 4 , obchodovania s 'ud'mi podla § 179 , zverenia dietat’a do moci iného podla § 180
ods. 2 alebo 3 alebo podl'a § 181 , brania rukojemnika podla § 185 , zavleCenia do cudziny podla § 187,
lapeze podla § 188 , vydierania podl'a § 189 ods. 2, 3 alebo 4 , hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191
ods. 2, 3 alebo 4, znésilnenia podla § 199 , sexualneho nasilia podla § 200 , sexualneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 , vSeobecného
ohrozenia podl'a § 284 , ohrozenia bezpe¢nosti vzdu§ného dopravného prostriedku a lode podla § 291 ,
zavleCenia vzdu$ného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podla § 297, teroru podla § 313 alebo § 314, nasilného prekrocenia Statnej hranice podla §
354 ods. 2, 3 alebo 4 , prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podl'a
§ 368 , genocidia podla § 418 , teroristického ttoku podla § 419 , niektorych foriem G¢asti na terorizme
podla § 419b , financovania terorizmu podla § 419¢ , cestovania na ucel terorizmu podla § 419d alebo
neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat
potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na dozZivotie, ak st
splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZi trest odnatia slobody na dvadsatpat’
rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Stid vSak nemdze takému pachatelovi
ulozit’ trest odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

UloZenie dozivotného trestu odiatia slobody je viazané na splenie prisnych zakonnych podmienok,
pricom Trestny zakon rozli§uje medzi jeho fakultativnym (§ 47 ods. 1) a obligatornym uloZenim (§ 47
ods. 2). Kym v prvom pripade ma vo veci konajici std k dispozicii volni uvahu pre jeho uloZenie, v
pripade naplnenia podmienok na jeho obligatérne uloZenie uz tito tivahu nema a dozivotny trest odnatia
slobody ulozit” musi. Pre uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona, vyjadrujiceho zasadu ,trikrat a dost™, musia byt sucasne (kumulativne) splnené tieto
podmienky:

1. ide o spachanie niektorého z tam taxativne uvedenych trestnych ¢inov,
2. pre tieto trestné Ciny postacuje, ak konanie pachatela dospelo do $tadia pokusu trestného Cinu -
nevyzaduje sa, aby i§lo o dokonany trestny Cin,



3. za predchadzajice dva trestné ¢iny bol potrestany nepodmieneénym trestom odiatia slobody,

4. posledny, ¢ize treti z trestnych ¢inov, musi byt dokonany.

5. musia byt’ splnené podmienky uvedené v § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona - uloZenie
takého trestu vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti a nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’
trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét’ rokov.

Obvineny R. E. bol uznany za vinného zo spéchania zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1
Trestného zakona, pricom vSak ide o pachatela, ktory sa po treti raz dopustil jedného z taxativne
vymenovanych trestnych ¢inov v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zékona priCom v poradi treti trestny
¢in je dokonanym trestnym ¢inom. Obvineny R. E. bol uz v minulosti dvakrat potrestany
nepodmiene¢nym trestnom odnatia slobody za trestné ¢iny uvedené v § 47 ods. 2 Trestného zakona, a
to za trestny ¢in sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 2T/136/2008 zo 6. juna 2008, pravoplatnym diia 6. juna 2008 k trestu odiatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace a za trestny ¢in znasilnenia podl'a§ 241 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1. januara 2006 vo forme pokusu podla § 8 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Géinného do 1. januara 2006, rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 6T/116/80 z 26. marca 1980, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
6To/250/80 z 22. maja 1980, pravoplatnym diia 22. maja 1980, k trestu odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky.

Co sa tyka trestnej veci obvineného niet pochyb o tom, Ze boli splnené podmienky na uloZenie trestu
odnatia slobody na dozivotie pod bodmi 1., 2., 3., 4.

Piata podmienka (5.), a to uloZenie uvedeného trestu obvinenému, vyZaduje U¢innd ochrana spolo¢nosti
v§ak nebola splnena [§ 47 ods. 1 pism. a) Trestného zakona], a to vzhladom na zavery znaleckého
dokazovania z odboru psychologia odvetvie klinickd psychologia dospelych, znalkyna Mgr. L.J.
(znalecky posudok ¢. XX/XXXX z 21. jala 2018).

Najvyssi sud SR poukazuje, pokial’ ide o splnenic podmienok podla § 47 ods. lpism. a), pism. b)
Trestného zadkona, na odévodnenie rozsudku krajského sudu (strana 17 rozsudku), pricom hoci:

- podmienka ,,nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozZné napravit’ trestom odilatia slobody na dobu do 25
rokov" [§ 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona] bola splnena,

- podmienka ,,uloZenie trestu obvinenému vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti" [§ 47 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona] nebola splnena.

Nebolo preto mozné vzhladom na absenciu splnenia podmienky podla § 47 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ukladat’ trest odiatia slobody na dozivotie. UloZenie trestu odiatia slobody na 25 (dvadsat’pat’)
rokov nebranili ziadne okolnosti hodné osobitného zretela. Z uvedeného zretelne vyplyva, ze krajskému
sudu neostalo ni¢ iné, len ulozZit’ trest odnatia slobody na 25 (dvadsatpit) rokov, ¢o vyplyva z
doslovného textu pravnej normy ,,inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov".

Neobstoji ani namietka obvineného, zZe trestny ¢in spachal eSte za ucinnosti Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., pretoze podla prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
sa ustanovenie § 47 ods. 2 vztahuje aj na osobu, ktord bola potrestand za niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v § 43 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb., ak osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods.
2 po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona, ktord podmienka bola splnen4.

Namietka obvineného prezentovand v dovolani je z hl'adiska dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, hoci uviedol k tejto namietke dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku irelevantna.

So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné len rozhodnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku a dovolanie obvineného odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania



podla § 371 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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