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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu Mgr. Dubomiry Kudelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore zalobcu: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Badkova 36, Bratislava, 1CO: 17
335 345, zastipeného advokatom Mgr. Jurajom Svecom, so sidlom Bajkalskad 2/a, Bratislava, proti
zalovanému: Mgr. Robert Antal, so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, spravca konkurznej
podstaty upadcu BAVLNARSKE ZAVODY-TEXICOM, s.r.0., so sidlom Textilnd 23, RuZomberok,
ICO: 36 388 777, o vyliagenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2017, ¢. k. 49Cbi/2/2015-157, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. januara 2017, €. k.
49Cbi/2/2015-157 zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sud prvej intancie™ alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 27.
januara 2017, ¢. k. 49Cbi/2/2015-157 zalobu zalobcu zamietol, zamietol navrhu Zalobcu na preruSenie
konania a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania.

1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca nepreukézal opravnenost’ zalobou uplatneného prava na
vylucenie predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu. Nehnutelnosti, vyli€¢enia ktorych z
konkurznej podstaty sa zalobca doméha, st v katastri nehnutelnosti zapisané vo vlastnictve upadcu, a s
poukazom na znenie ustanovenia § 70 ods. 1 Katastralneho zakona sa idaje zapisané v katastri povazuju
za hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti - Ze predmetné
nehnutelnosti st vo vlastnictve Slovenskej republiky (v sprave Slovenského pozemkového fondu),
nakol’ko neboli stcast’ou privatizacie §. p. TEXICOM BZ Ruzomberok, a preto nemozu byt majetkom
upadcu, resp. nemohli byt majetkom jeho pravnych predchodcov - zatazovalo Zalobcu.

1.2. Podla krajského sudu plati, ze hoci je neisté, ktory majetok vo vlastnictve Statu, ktory bol v sprave
§. p. TEXICOM BZ RuZomberok (a v pozemnokniznych vlozkach bol zapisany eSte vo vlastnictve
Ceskoslovenského §tatu v sprave Bavlnarskych zavodov VI. Lenina, n. p. RuZomberok), bol
predmetom privatizacie a bol zo strany Fondu narodného majetku odpredany viacerym privatizérom,
predmetna skuto¢nost’ nenahradza dokaznu povinnost’ preukazat’ pravo, ktoré je zakladom pre vylic¢enie



spornych nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal, 7e prave majetok, vyli¢enia ktorého sa doméha, nebol
sprivatizovany, a preto nemal byt’ ani rieSeny v ramci Register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len
~ROEP®“ alebo ,Register”) ako vlastnictvo tupadcu. Zalobca mal dostatok ¢asu na zaobstaranie
relevantnych dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Pri vylucovacich zalobach nie je ulohou stdu, aby
zistoval majetok zahrnuty do privatizacie $tatneho podniku, bolo na Zalobcovi, aby preukazal svoje
tvrdenia, Ze predmetné nehnutelnosti do privatizacie zahrnuté neboli.

1.3. Schvaleny ROEP je verejna listina, na zdklade ktorej okresny urad zapiSe schvalené udaje do
katastra nehnutelnosti. Konanie o obnove evidencie nicktorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim je
osobitnym spravnym konanim, vysledkom ktorého je ROEP, ktory obsahuje udaje o pozemkoch a
vlastnickych pravach ucastnikov k nim, ktoré sa na zaklade schvaleného Registra zapisuju do katastra
nehnutelnosti (§ 7 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z.). Ide o $pecifické konanie, v stvislosti s ktorym
zakon upravuje osobitny opravny prostriedok, a to zmenu tudajov schvaleného Registra podla § 7 ods. 6
citovaného zdkona. V stvislosti s lehotami obsiahnutymi v zdkone ¢. 180/1995 Z. z. sud prvej inStancie
konstatoval, ze udaje o spornych pozemkoch boli zapisané do katastra nehnutelnosti v roku 2012 a
navrh podla § 7 ods. 1 zdkona bol uverejneny do 30. aprila 2014, teda schvaleny Register v tomto
pripade uz nie je mozné opravit’ postupom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

1.4. Krajsky sud skonStatoval, Ze nie je dévod na preruSenie konania. Aj opraveny Register je len
administrativnym rozhodnutim, ktorym sa rozhodnutie o schvéleni Registra nemeni, moézu sa zmenit’ len
niektoré udaje v flom. List OU Ruzomberok, pozemkovy a lesny odbor zo dita 29. novembra 2016,
ktorym spravny organ upovedomuje dotknuté subjekty, ze za¢ina konanie podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z. z., nezodpoveda podla sidu prvej inStancie zakonnej iprave vzhladom na § 29b zakona ¢.
180/1995 Z. z., a v tomto pripade konanie o oprave uz nie je mozné zacat, preto navrh Zalobcu na
prerusenie konania zamietol. Zaroveil sud prvej in§tancie zdoraznil, ze vlastnicke prédvo sa nepremlcuje a
vlastnik sa mo6ze vzdy doméhat’ svojho vlastnictva na sude, takato zaloba vSak doposial’ podana nebola.
Platnd pravna uprava tiez umoznuje preskimavanie rozhodnuti spravnych organov, takyto postup zo
strany Zalobcu v8ak v konani tieZ nebol preukazany.

1.5. Ked’ze predmetné nehnutelnosti st zapisané vo vlastnictve upadcu, sved¢i mu zadkonna domnienka
vlastnictva. Zalobca v konani nepreukazal, 7e predmetné nehnutelnosti st zapisané vo vlastnictve
upadcu neopravnene, nepreukazal tiez, ze zalobcovi patri také pravo k tymto nehnutelnostiam, ktoré by
bolo doévodom na ich vyli¢enie z konkurznej podstaty Gpadcu. Sud preto navrh zalobcu zamietol v
celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dita 17. marca 2017 odvolanie Zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobca v odvolani namietal, ¢ mu sud prvej in§tancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces [odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ Civiného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)], Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), a Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

3. Odvolatel' namietal, Ze krajsky sud sa nevyjadril k predlozenym dokazom a svoje rozhodnutie
nepodlozil konkrétnymi vykonanymi dokazmi a nalezite ho neodévodnil a vyslovil, Ze vilastnik sa vzdy
moze domahat’ svojho vlastnickeho prava, a to uréovacou zalobou na sude. S poukazom na vypoved
svedkyne Bc. R. ma Zalobca za to, Ze na zaklade listinnych dokazov - pozemnokniznych vloziek, ktoré
boli podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech tpadcu a stanoviska Fondu narodného majetku
- preukazal skuto¢nosti, podl'a ktorych je upadca na listoch vlastnictva ¢. XXXXX, ¢, XXXXX a ¢.
XXXXX, k. 0. N., zapisany chybou spravneho organu v ramci konania ROEP, a nie na zaklade pravne
relevantnych listin. Zalovany nepreukézal, Ze vlastnicke pravo preslo na upadcu alebo jeho pravneho
predchodcu inym spdsobom. Zalobu o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty preto povazuje za
opravnene podant.

3.1. Otazka urcenia vlastnickeho prava v ramci vylucovacej zaloby sa riesi ako otazka prejudicialna, ak



ma pre rozhodnutie pravny vyznam. V danom pripade sa sud k tejto otazke ziadnym spdsobom
nevyjadril, iba skonS$tatoval, Ze udaje katastra nehnutelnosti s hodnoverné a zalobca nepreukazal opak.
Zalobca pocas celého konania tvrdil, Ze pravny titul, na zéklade ktorého je upadca zapisany na listoch
vlastnictva patri Statu, a nie Upadcovi, nemusel teda preukazovat, Ze vlastnicke pravo nepreslo na
upadcu v ramci privatizacie Statneho podniku, tak ako to pozadoval od Zalobcu sud. Odvolatel’ je toho
nazoru, Ze vlastnicke pravo tipadcu nemozno odvodzovat z rozhodnutia v konani ROEP, s ¢im sa v
konec¢nom dosledku stotoznil aj krajsky sud. Ten vSak zarovenl prejudikoval vlastnicke pravo tpadcu od
jeho tidajného pravneho predchodcu, ktory ho mal udajne ziskat' privatizaciou Statneho podniku. Této
skuto¢nost’ v ramci celého konania nebola podl'a odvolatel'a preukazana Zziadnymi dokazmi.

3.2. Za nepripustnu oznacil zalobca poziadavku, aby preukazal, Ze sporné nehnutelnosti neboli
predmetom privatiza¢ného projektu Statneho podniku, a to s poukazom na negativnu dokaznt tedriu a
judikattru, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby preukézal neexistenciu urcitej
pravnej skutoCnosti. Preto navrhol, aby si odvolaci sud zabezpecil privatizacny projekt Statneho podniku
Bavlnarské zavody - TEXICOM. §. p., pokial’ to povazuje za potrebné na preukazanie vlastnickeho prava
upadcu, ktory sud prvej inStancie odmietol vykonat' s odvolanim na to, Ze preukazat’ toto tvrdenie ma
zalobca.

3.3. Odvolatel’ poukazal na to, ze v k. 0. N. eSte stéle prebicha oprava ROEP v ramci spravneho konania
a rozhodnutie stdu, ktorym zamietol navrh na prerusenie stdneho konania az do pravoplatného
ukoncenia opravy zapisanych udajov ROEP, povazuje za rozhodnutie, ktoré je v rozpore s poziadavkou
formulovanou v ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku na naplnenie principu
prévnej istoty.

3.4. Podla zalobcu je preruSenie sporu podstatné z toho dévodu, ze ide o otdzku, ktord ma vyznam pre
rozhodnutie sudu, bez vyrieSenia ktorej nie je mozné spravne a spravodlivo stanovit’ okruh tcastnikov
stdneho konania, resp. ich zakonnych zéstupcov. Zalobca zéroveh zdorazituje, Ze opravu idajov ROEP
v ramci spravneho konania nie je mozné zrovnavat' so zalobou o urcenie vlastnickeho prava, a z tohto
dévodu nie je mozné aplikovat ani bezne zauZivani prax, v ramci ktorej si sud vyrieSi otdzku
vlastnickeho prava v ramci vyluCovacej zaloby. Za nespravny povazuje pravny zaver sudu o tom, Ze
spravny organ nemoze opravit daje ROEP z d6évodu uplynutia zdkonom stanovenej trojro¢nej lehoty.
Poukazal na skuto¢nost’, ze s i¢innostou od 1. maja 2014 je lehota na opravu udajov ROEP péatroc¢na,
pri¢om tato lehota nie je dotknuta prechodnymi ustanoveniami. Uprava v § 29b zakona &. 180/1995 Z. z.
sa tyka vyluéne konania, ktorym je podl'a § 1 ods. 1 cit. zdkona konanie o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. sa na konanie
vztahuju predpisy Spravneho poriadku, pokial’ nie je v tomto zdkone ustanovené inak. Takéto konanie je
v zmysle Spravneho poriadku ukonéené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Register
obnovenej evidencie pozemkov v k. 1. Ruzomberok bol schvaleny rozhodnutim ¢. Z. zo dna 11. jina
2012, pravoplatnym dia 26. jala 2012. Diia 5. aprila 2013 bol ROEP zapisany do katastra nehnutel'nosti.
Konanie o zmene zapisanych udajov ROEP zacalo 12. novembra 2013 a v ¢ase od 6. jula 2015 do 29.
novembra 2016 (513 dni) bolo z rozhodnutia spravneho organu pravoplatne prerusené, z ¢oho vyplyva,
ze lehota na zmenu udajov ROEP uplynie az diia 29. augusta 2019.

3.5. Odvolatel' je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v danej veci nevysvetlil dostatoénym a
vyéerpavajicim spésobom, z akého dovodu povazuje podani Zalobu za nedévodnt, nevyjadril sa k
predlozenym dokazom, ani k spdsobu, akym jednotlivé dokazy hodnotil, najmi nevyhodnotil zapis v
pozemkovej knihe, ktory bol pravnym titulom zapisu vlastnickeho préva v prospech tipadcu v ramci
konania ROEP. Podanie Zaloby o urcCenie vlastnickeho prava povazuje za kontraproduktivne, ked'ze
zapisanie vlastnickeho prava subjektov, ktoré zalobca zastupuje na zéklade zakona, je mozné dosiahnut’ v
ramci prebiehajicej zmeny zapisanych udajov registra obnovenej evidencie pozemkov a podanie
uréovacej zaloby nema rovnaké G¢inky ako excindatna Zaloba. Zalobca sa nesnazi dosiahnut, aby
sporné nehnutelnosti boli zapisané do vlastnictva Statu, ale aby vzhladom na ich charakter neboli
spenazené v ramci konkurznej podstaty.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako stid odvolaci rozsudkom z 30. januéra
2018, ¢. k. 10bo/7/2017-193 napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil, navrh zalobcu na prerusenie



konania zamietol a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim z 22. augusta 2019, sp. zn. 10bdoV/9/2018 rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu podla ustanovenia § 379 C.s.p. bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie je
dovodné.

8. Uvodom vo veci rozhodujuci senat odvolacieho stdu, ktorému bola vec pridelend po zruseni
predchadzajiiceho rozhodnutia uznesenim dovolacicho senatu najvyssicho stdu - nakol’ko nebolo mozné
pridelit vec senatu, ktory rozhodoval v predchédzajicom odvolacom konani (podla ¢l II ods. 5
vSeobecnej Casti rozvrhu prace najvysSicho sudu na rok 2019) - poukazuje na zavery dovolacieho sidu
vyslovené v jeho kasa¢nom uzneseni, v ktorom uviedol, Ze:

Z obsahu spisu zistil, Ze zalobca v priebehu celého konania poukazoval na skuto¢nost’, Ze udaje zapisané
v katastri ohl'adne vlastnictva spornych nehnutelnosti upadcom nie st hodnoverné a jediny titul, od
ktorého zalovany odvodzuje vlastnicke pravo tipadcu je chybny ROEP, pretoze pozemnoknizné vlozky
svedcia v prospech Statu.

V katastri nehnutelnosti sa nachadzaju len staré pozemnoknizné vlozky v prospech Ceskoslovenského
Statu v sprave BavInarske zavody V. 1. Lenina n. p. Ruzomberok.

Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze bolo na Zzalobcovi, aby preukazal svoje tvrdenia, Ze predmetné
nehnutelnosti do privatizacie neboli zahrnuté. Od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby preukazal
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba re§pektovat’ tzv. negativnu
dokaznu tedrin, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho) majica trvajici charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti. Napriklad v spore o urcenie vlastnickeho prava od Zalobcu nemozno pozadovat’,
aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu Zalovaného. Ked'ze preukazanie takéhoto
titulu sved¢iacemu zalovanému je na prospech Zalovaného a je na fiom, aby ho tvrdil a preukazoval
(rovnako aj 6MCdo/17/2010).

Z uvedeného dovodu nemozno povazovat' za spravny taky procesny postup konajucich stdov, ktoré
ziadali od zalobcu preukézanie toho, ze predmetné nehnutelnosti neboli predmetom privatizacie §. p. BZ
- TEXICOM Ruzomberok, a preto nemo6zu byt majetkom tpadcu, resp. nemohli byt majetkom jeho
pravnych predchodcov, ¢o je v rozpore s negativnou dokaznou teoriou opisanou vyssie.

Dovolaci sud tiez poukazuje na obsah spisu, z ktorého je zrejmé, ze v pozemnokniznej vlozke bol ako
povodny vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany este Ceskoslovensky $tat v sprave BavInarske
zavody V. L. Lenina, n. p. Ruzomberok, pri¢om upadca sa zrejme mal omylom dostat’ do ROEP, pretoze
si spracovatel' Registra obnovenej evidencie pozemkov zamenil obchodné meno Upadcu Bavinarske
zavody - TEXICOM, s. r. 0. s obchodnym menom TEXICOM Bavlnarske zavody §. p. Tuto
skutoénost’ uviedla aj svedkyna, Be. G. R., zamestnankyia Okresného uradu v Ruzomberku. S tymito
rozhodujicimi skuto¢nostami sa odvolaci sud tiez nevysporiadal vo svojom rozhodovani v ramci
dokazovania pri predbeznom posudeni vilastnickeho prava tpadcu k spornym nehnutelnostiam, hoci sa
nimi mal zaoberat ako otdzkou prejudicialnou, z ktorého dévodu je jeho rozhodnutie arbitrarne a
neoddvodnené.

Rozhodnutie sidu prvej inStancie je zalozené v rozpore s negativnhou dokaznou teodriou, a preto bol
nespravny postup odvolacicho stidu, ktory tento nespravny postup sudu prvej in§tancie nenapravil, hoci
to zalobca v odvolani namietol.

9. Odvolaci senat najvysSicho sudu je pri svojom rozhodovani pravnym nazorom dovolacieho sidu
viazany (§ 455 C.s.p.).

9.1. Vyrazom kasa¢nej zavaznosti je aj to, ze odvolaci sud [hoci bol toho nazoru, Ze privatizaény projekt
Statneho podniku Bavlndrske zdvody - TEXICOM, §. p. za ucelom zistenia, ktoré nehnutelnosti boli
sucast’ou privatizovaného majetku ma k dispozicii Stat (Slovenska republika), t. j. Zalobca, ktory ho mal
v predmetnom spore predlozit’] musi pravny zaver vysloveny dovolacim sudom reSpektovat’.



10. Vzhl'adom na citované zavery dovolacieho sudu (vid bod 8. vysSie) odvolaci sud konStatuje, ze sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani pochybil, ak pozadoval od Zalobcu, aby v spore preukazal
negativnu skutoc¢nost, t. j. Ze nehnutelnosti, ktorych vylic¢enia sa domaha Zalobou, neboli zahrnuté v
privatizaénom projekte §tatneho podniku Bavinarske zavody - TEXICOM, §. p.

10.1. Odvolatel’ tak dévodne namietal, Ze krajsky sid mu svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

11. Za dévodnu povazuje odvolaci stid aj namietku odvolatela, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku
neod6vodnil, pre¢o vyhodnotil zalobu ako nedévodni, pri¢om sa nevyjadril k predlozenym dokazom, ¢o
rovnako napliiia opodstatnenost’ uplatneného odvolacicho dévodu podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.

11.1. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze zaver o neddvodnosti vylucovacej
zaloby je zalozeny na zneni ustanovenia § 70 ods. 1 Katastralneho zdkona, v zmysle ktorého sa udaje
obsiahnuté v katastri povazuju za hodnoverné, kym sa nepreukaze opak, pricom vychadzal z toho, ze
schvaleny ROEP je verejnou listinou, na zaklade ktorej okresny urad zapiSe schvalené uidaje do katastra
nehnutelnosti (vratane vlastnickeho prava upadcu k spornym nehnutelnostiam).

12. S predmetnym zaverom sa nemozno stotoznit. Odvolaci stid poukazuje na to, Ze v rozhodovanom
spore vzhl'adom na skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania nebolo mozné zamietnut’ zalobu
s odkazom na znenie ustanovenia § 70 ods. 1 Katastralneho zakona, ked’Zze tidaje obsiahnuté v katastri
nemozno povazovat’ bez d’alSieho za hodnoverné.

12.1. Vyznamné st v tejto suvislosti skuto¢nosti vyplyvajiice z vysluchu svedkyne Bc. G. R., a to Ze:

- v katastri nehnutelnosti sa okrem schvaleného ROEP z roku 2012 nachadzaji len staré pozemno-
knizné tdaje, v ktorych sa nenachadza ani zmienka o privatizacii spornych nehnutelnosti (a ich
prechode zo §tatu na pravneho predchodcu tpadcu),

- v pozemkovej knihe bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany Ceskoslovensky $tat (a
nehnutelnosti boli v sprave subjektu Bavinarske zavody V.I.L., narodny podnik, Ruzomberok),

- pri priprave ROEP sa ohladom predmetnych nehnutelnosti nevykonavalo Ziadne Setrenie, iba sa
prepisali tituly nadobudnutia do katastra nehnutelnosti.

12.2. Uz predmetné skuto¢nosti opodstatnene spochybiiujii hodnovernost’ tdajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, a preto odkaz krajského sudu na uvedené ustanovenie katastralneho zakona povazuje
odvolaci sud za nendlezity.

13. Ulohou stidu prvej instancie tak bolo vyhodnotit, &i vzhfadom na stav, ktory bol pred schvalenim
ROEP v roku 2012, obsiahnuty predovsetkym v pozemkovej knihe, sved¢i alebo nesved¢i Zalobeovi (t.
j. Slovenskej republike) subjektivne pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v zalobe napriek
aktualnemu stavu zapisanému v katastri nehnutelnosti.

13.1. Tymto subjektivnym pravom je napriklad vlastnicke pravo a sud v konani o vyliCenie veci z
konkurznej podstaty si otazku uréenia vlastnickeho prava riesi ako otazku predbezn.

13.2. Ak by zalobcovi (Statu) dané subjektivne pravo vzhladom na zdpisy obsiahnuté v pozemkovej
knihe - v ktorej je ako vlastnik nehnutelnosti uvedeny §tat - svedcilo, a zaroven by vlastnicke pravo
upadcu k danym nehnutelnostiam nevyplyvalo zo Ziadneho iného titulu ako zo sporného schvaleného
ROEP z roku 2012, zakladalo by to opodstatnenost’ podanej vylu¢ovacej zaloby podla § 19 ods. 2 ZKV,
a zaroven povinnost’ zalovaného vylucit’ predmetné nehnutelnosti zo stpisu majetku.

13.3. Krajsky sud vSak v naznaCenom smere nepostupoval, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné, nakol’ko nedava odpoved’ na zakladné otazky suvisiace s predmetnom sporu.

13.4. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na zaver dovolacieho sudu vysloveny v bode 48.
odovodnenia jeho zruSujiceho uznesenia, v ktorom uviedol, Zze v pozemnokniznej vlozke bol ako
povodny vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany este Ceskoslovensky $tat v sprave BavInarske
zavody V. L. Lenina, n. p. Ruzomberok, pri¢om upadca sa zrejme mal omylom dostat’ do ROEP, pretoze
si spracovatel' Registra obnovenej evidencie pozemkov zamenil obchodné meno Upadcu Bavinarske
zavody - TEXICOM, s.r.0. s obchodnym menom TEXICOM Bavlnarske zavody §. p. Tuto skuto¢nost’



uviedla aj svedkyna, Bc. G. R., zamestnankyna Okresného tiradu v Ruzomberku.

14. Nepreskuimatelnost’ napadnutého rozsudku zaklada aj t4 skutocnost’, Ze v rozpore so zadkonnou
povinnost'ou vyplyvajucou z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie neuviedol, ako sa
vysporiadal so zavermi vyplyvajicimi z vypovede svedkyne Bc. G. R. (vid’ bod 12.1. vyssie), ktoré boli
kla¢ové pre rozhodovany spor.

15. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca opodstatnene namietal znemoznenie
realizacie jemu patriacich prav zo strany sudu prvej inStancie, pricom tento nedostatok nie je mozné
napravit’ v konani pred odvolacim sidom, napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie podl'a ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zru$il a v stlade s ustanovenim § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. V dalSom konani je stid prvej in§tancie viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 C.s.p.) a zaroven je pre neho zavdzny aj pravny ndzor vysloveny
dovolacim sudom (§ 455 C.s.p.).

16.1. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani (§ 391 ods. 3 C.s.p.) je vysporiadat’ sa s tym, Ze nemoze
pozadovat’ od Zalobcu preukéazanie negativnej skutocnosti. Pri svojom rozhodovani sa zaroveil bude
musiet’ vysporiadat’ so skutoc¢nostami vyplyvajiicimi z vykonaného dokazovania (vid’ bod 12.1. vysSie)
v suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i zalobcovi patri subjektivne pravo, ktoré vylucuje dovodnost’ zapisu
spornych nehnutelnosti do konkurznej podstaty (vid bod 13. vysSie) zohladiujac skuto¢nost, ze
upadca sa len zrejme omylom dostal do schvéleného ROEP. V nadvéznosti na uvedené su pre
rozhodnutie vo veci uréujice len skuto¢nosti, ktoré sa tykaji subjektivneho prava zalobcu (Slovenskej
republiky) k predmetnym nehnutelnostiam. SkutoCnosti, ktoré v spore uvadza orgén konajuci v mene
statu (Slovensky pozemkovy fond), a ktoré sa tykaji inych osdb odlisnych od Zalobcu (vid’ vyjadrenie
zalobcu z 19. decembra 2016, ako aj jeho vyjadrenie na pojednavani uskutoénenom dna 27. januara
2017 a dovolanie z 30. aprila 2018), st pre rozhodovany spor irelevantné, nakolko tieto osoby (okrem
Statu, t. j. Slovenskej republiky) nie st zalobcami v predmetnom spore a ani Slovensky pozemkovy fond
- ktory v predmetnom spore vystupuje vylu¢ne ako organ konajuci v mene §tatu podla ustanovenia §
135 ods. 1 C.s.p. - neinicioval zalobu o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty ako ich zdkonny zastupca.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o trovach odvolacieho konania, ako aj o
trovach dovolacicho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C.s.p.).
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