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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 166 s.r.o. v likvidacii, so sidlom v Bratislave,
Ferien¢ikova 7, 1CO: 45 267 243, zastipenej spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr.

STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Ulica 1. méja 1246, ICO: 47 245

034, v menej ktorej kona JUDr. Stanislav Kas¢ék, konatel' a advokat, proti Zalovanej COMMERCIAL
DEVELOPMENT INVESTMENT LTD., so sidlom v Londyne, Praed Street 165, W2 1RH, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska, ICO: 04335503, adresa na doru¢ovanie: Bajkalska 29E,
821 01 Bratislava, o ur¢enie vlastnickeho prava, ktory spor bol vedeny na Okresnom stde Malacky pod
sp. zn. 5 C 550/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra
2017 sp. zn. 4 Co 202/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2017 sp. zn. 4 Co 202/2017 a uznesenie
Okresného sudu Malacky z 27. marca 2017 ¢. k. 5 C 550/2014-166z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou dorugenou 18. novembra 2014 Okresnému stidu Malacky (d’alej len ,,sud prvej indtancie™) sa
zalobkyila domaéhala, aby sud a) ur€il, Ze Zalobkyna je vyluénym vlastnikom osobného motorového
vozidla ozna¢eného v Zalobe, spolu s jeho prisluienstvom, b) prikazal Ustrednému skladu Ministerstva
vnutra SR Slovenskd LCupca, pobocka Borinka vydat’ z uschovy do dispozicie zalobkyne predmetné
osobné motorové vozidlo s prislusenstvom, c¢) zaviazal Zalovani nahradit’ Zalobkyni trovy konania do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na od6évodnenie zaloby uviedla, Zze dotknuté osobné motorové
vozidlo s prislusenstvom bolo v rdmci trestného konania ulozené do uschovy, priCom osoba, ktora si
robi na uvedené veci narok, si mala tento uplatnit’ v obC¢ianskom sudnom konani. Na predmetné veci si
uplatiiovala narok aj zalovana, avSak podla zalobkyne vlastnicke pravo k danym veciam jednoznacne
sved¢i zalobkyni.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 27. marca 2017 €. k. 5 C 550/2014-166 konanie zastavil, Zalobkyni
vratil sidny poplatok v sume 99,50 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO: 36 631 124,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto uznesenia a zalovanej nepriznal



pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na Cl. 1 zikona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 161 ods. 1, 2 CSP a § 37, § 37a az § 37d zakona ¢.
97/1963 Zb. o medzinarodnom préve stikromnom a procesnom (d’alej len ,,ZMPSP*). Uviedol, ze v
prejednavanej veci sa zalobkyiia domadhala urcenia vlastnictva zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP.
Dovodil, Zze pravomoc sudu prvej inStancie by bolo mozné aplikovat’ len vtedy, ak nebude mozné
aplikovat” ustanovenia o prorogicii alebo pravne normy inych pravnych predpisov. Ustanovenia o
pravomoci ZMPSP je mozné pouzit’ len vtedy, ak osobitné predpisy medzindrodného prava, alebo préva
Eurdpskej unie neustanovuju inak. S poukazom na Kapitolu II. Pravomoc, oddiel 1-7 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,,povodné Nariadenie Brusel 1) uviedol, Ze ani z jedného uvadzaného
ustanovenia nevyplyva pravomoc stdu prvej inStancie v spore o uréenie vlastnictva k hnutelnej veci v
pripade, ak zalovand, proti ktorej smeruje Zaloba, nem4 sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom
na uvedené ustanovenia CSP a ZMPSP mal za to, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o Zalobe Zalobkyne o
urcenie vlastnictva k hnutelnej veci za situacie, ked’ Zalovana je pravnickou osobou zaloZenou a sidliacou
v inom $tate (Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného {rska) a z obsahu spisu vyplyva, Ze tato
pravnicka osoba nema na tzemi Slovenskej republiky majetok. Nakol’ko podla jeho nazoru boli splnené
podmienky podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, uvedené konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Zaplateny
sudny poplatok vratil Zalobkyni podl'a 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP s odévodnenim, Ze konanie
bolo zastavené bez zavinenia Zalobkyne.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 29. septembra
2017 sp. zn. 4 Co 202/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP a zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ¢l. 62 bod 1, ¢l. 63 bod 1 a 2, bod 15 a 16 preambuly, ¢l. 4 bod 1, ¢1. 5
bod 1, &L 7 a2 9 a &l. 24 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len
»Nariadenie Brusel [*). SkonStatoval, Ze predmetom tohto sporu je urCenie vlastnickeho prava k
hnutelnej veci (§ 119 Obcianskeho zdkonnika) a stranami sporu su slovenska pravnicka osoba so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky a zahrani¢na pravnicka osoba so sidlom v Londyne. Vzhl'adom k tomu,
ze §lo o ob¢ianskopravny spor s cudzim (medzindrodnym) prvkom, bolo potrebné najprv skiimat’, ¢i je
dand pravomoc sudov Slovenskej republiky prejednat’ a rozhodnut’ tento spor. Nakolko obe strany
sporu maju v zmysle ¢1. 63 bod 1 a 2 Nariadenia Brusel I bydlisko v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej Unie,
pravomoc slovenskych sudov skiimal podl'a pravne zaviznych aktov Eurdpskej Unie, ktoré maju v
zmysle ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky (t. j. aj
pred ZMPSP). Uviedol, Ze ani jedno z ustanoveni oddielov 2 az 7 Kapitoly II Nariadenia Brusel I
upravujucich prdvomoc sa na dani vec nevztahuje, a preto na urcenie pravomoci sudu Slovenskej
republiky treba aplikovat’ v§eobecné ustanovenia o pravomoci, t. j. ¢l. 4 bod 1 Nariadenia Brusel I a
urcit’ pravomoc sudu alebo tribunalu tohto ¢lenského $tatu, v ktorom ma Zalovany bydlisko (sidlo). V
prejednavanom pripade ma zalovand, ktora je zahranicnou pravnickou osobou so sidlom v Londyne,
bydlisko v Londyne, a nie je dand pravomoc slovenskych stidov na prejednanie a rozhodnutie daného
sporu. Vo vztahu k bodu 16 preambuly Nariadenia Brusel I zdéraznil, ze v danom pripade nie je pre
urcenie pravomoci slovenského sudu splhené ani zékladné kritérium bydliska zalovanej, a teda nie je na
mieste poukazovat’ ani na alternativne kritérid pravomoci, ktoré st iba podporné a dopliujuce zakladné
kritérium, ktorym je bydlisko Zalovanej. K tvrdeniam zalobkyne uvedenym v odvolani, Ze jej i§lo o
vydanie veci z ischovy uradného skladu a nepotrebuje sa sporit’ o vlastnictvo k motorovému vozidlu a
zalovanu ako stranu sporu oznacila z ntidze uviedol, Ze Zalobkyiia sa predmetnou Zalobou vo¢i ozna¢enej
zalovanej domahala ur¢enia vlastnictva k motorovému vozidlu s prisluSenstvom, zalobny petit v priebehu
konania nezmenila a nemozno ho menit’ ani v odvolacom konani (§ 371 CSP). Vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie pred vydanim uznesenia o zastaveni konania vyhovel
namietke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nepripustil vstup vedl'aj§icho uc¢astnika do konania
na strane zalovanej a za€al vo veci aj vykonavat’ dokazovanie uviedol, Ze sud je povinny z Uradnej moci
kedykol'vek pocas konania prihliadat’ na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a
rozhodnut’ (§ 161 CSP). O nédroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1



CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu a zaroven aj uznesenie studu
prvej inStancie a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania
odvodzovala od ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Zaroven uviedla, Ze zastavenim konania
doSlo k situacii, kedy stidy nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobkyni, aby uskuto¢niovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP. V suvislosti s namietanymi vadami pravneho posudenia veci odvolacim stidom
uviedla, ze Zalovana ma sice sidlo vo Velkej Britanii (Co bolo dovodom pre zastavenie konania), ale nikdy
ziadne podnikanie na tomto uzemi nevykonavala. Poukazala na ¢l. 63 bod 1 pdvodného Nariadenia
Brusel I, podl'a ktorého na ucely tohto nariadenia ma obchodné spolo¢nost’ alebo in4 pravnicka osoba
alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych osob bydlisko v mieste, kde ma: a) registrované sidlo alebo
b) Gstredntl spravu alebo c) hlavna prevadzkaren, resp. hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti, priCom
moznosti pod pism. b) a c¢) cit. ¢lanku ,,smeruju“ na tizemie Slovenskej republiky. Nesuhlasila so
zaverom sudu prvej in$tancie, Ze Zalovana nemala na uzemi Slovenskej republiky ziadny majetok, pretoze
samotnd zalovana pocas konania tvrdila, Ze sporné motorové vozidlo jej patri. Nespravny postup sudu
prvej in§tancie mal spocivat’ aj v tom, ze pred vydanim uznesenia o zastaveni konania vyhovel namietke
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nepripustil vstup vedlaj§icho ucastnika do konania na strane
zalovanej, nariadil niekol’ko pojednavani, vykonaval dokazovanie, no nasledne dospel k zaveru o
nedostatku pravomoci v danom spore. Podla nazoru dovolatel’ky urcujucim kritériom pre zaloZenie
vecnej a miestnej prisluSnosti sudu nie je bydlisko Zalovanej, ale miesto, kde sa nachadza vec, o ktorti v
tomto konani ide, t. j. sklad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zdoéraznila, Ze predmetom podanej
zaloby nebolo len urCenie vlastnickeho prava (aj ked” uviedla, Ze svoje vlastnictvo k spornému
motorovému vozidlu nepotrebuje urcovat, pretoze jej vzdy patrilo,) ale najmi vydanie veci z ischovy, a
preto ziadny iny sud (slovensky ¢i zahraniény) nemodze byt prislusny na konanie o vydanie veci z
uschovy. Poukazala na to, Ze v danej veci nedoslo k vyli€eniu Casti zaloby o vydanie veci z uschovy na
osobitné konanie. Dalej namietala, e sudy niz§ich initancii sa nezaoberali vyhodnotenim poru$eni
zakonov v postupe Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré vykonalo uloZenie zaistenej veci v
rozpore so zakonom. Poukézala na § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, v zmysle
ktorého zaistenie veci moze trvat’ najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak. V danom pripade
zaistenie veci trvalo viac ako 90 dni, priCom tento rozpor zostal podla dovolatelky sudmi nepov§imnuty.
V tejto suvislosti uviedla, Ze sudy nizSich inStancii nepostupovali podl'a § 185 a nasl. CSP, ¢im doslo k
zaloZeniu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je potrebné zrusit’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietanou vadou zméato¢nosti dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost’, Zze registrované
sidlo Zalovanej nie je jediny urcujuci princip pri posudzovani, ¢i je dand pravomoc slovenského stdu
podla povodného Nariadenia Brusel I prejednat’ spor, nakol’ko pravnicka osoba ma bydlisko aj v mieste,
kde ma ustredni spravu alebo hlavni prevadzkaren, resp. hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti.
Uviedla, Ze ,,mozZnosti pod bodmi b), ¢) ¢L 63 bod 1 nariadenia 44/2001 (nariadenie Brusel I) smeruji
jednozna¢ne na tzemie Slovenskej republiky. Na tzemi Ziadneho iného §tatu (ako SR) tato Zalovana
spolo¢nost’ nikdy podnikatel'skii ¢innost’ nevykonavala - a to ani na tzemi Velkej Britanie (!). Toto
nevyhodnotil ani odvolaci sud, ani sud prvej inStancie - hoci o tejto skuto¢nosti vedeli (mali vediet' z
podani zalobcu aj zalovaného).* Dovolaci sud tito namietku podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil
ako namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

11. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujiice
skutoGnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sidu poruSuje pravo strany sporu na spravodlivy sudny proces a v koneénom
dosledku mu odnima moznost konat' pred stidom, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

12. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ktora oddévodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci.

14. V posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalovana, ktora je zahrani¢nou pravnickou
osobou so sidlom v Londyne, ma bydlisko v Londyne, a teda nie je dana pravomoc slovenskych sudov
v tejto veci konat' a rozhodnut. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ¢l. 63 bod 1 a 2
povodného Nariadenia Brusel I, na ucely ktorého méa obchodna spolo¢nost’ alebo iné pravnicka osoba
alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych osob bydlisko v mieste, kde ma: a) registrované sidlo, b)
tstredie alebo ¢) hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti. Na Géely Cypru, frska a Spojeného kralovstva



sa pod ,,sidlom* rozumie ,registreed Office*, alebo pri jeho absencii ,,place of incorporation” (miesto
registracie) alebo pri jeho absencii miesto, podla ktorého pravneho poriadku doslo k ,.formation*
(zalozeniu) [poznamka dovolacieho sudu: pokial’ odvolaci sud poukazuje na ¢l. 63 bod 1 a 2 pévodného
Nariadenia Brusel I, ide o nespravnost’, nakol’ko v povodnom Nariadeni Brusel I bydlisko pravnickych
0s0b upravuje ¢l. 60. Citovany ¢l 63 bod 1 a 2 je stiCastou (suc¢asného) Nariadenia Brusel I, ktoré sa
uplatituje len na konania za¢até, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a
na sudne zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. janudra 2015].

15. Napriek tomu, ze odvolaci sid poukazal na pravnu tpravu, podla ktorej je vo v§eobecnosti mozné
bydlisko pravnickych osdb uréit podla viacerych kritérii, urcil bydlisko Zalovanej podla jej
registrovaného sidla (pozri ¢1. 60 bod 1 pism. a) povodného Nariadenia Brusel I). Ostatné alternativy
uvedené v ¢l. 60 bod 1 pism. b) a ¢) pévodného Nariadenia Brusel I vobec nevyhodnotil a nijako sa nimi
nezaoberal, iba skonstatoval, Ze zalovana ma bydlisko mimo Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje nedostatok nalezitosti v zmysle § 220
ods. 2 CSP, pretoze odvolaci sid sa v ramci posudzovania moznosti zaloZenia pravomoci slovenského
stdu na prejednanie a rozhodnutie sporu ziadnym spésobom nevysporiadal so vSetkymi alternativami
uvedenymi v ¢l. 60 bod 1 povodného Nariadenia Brusel I, podla ktorych moéze byt urcené bydlisko
zalovanej pravnickej osoby. Za tychto okolnosti je rozhodnutie odvolacieho sudu nepresvedcivé.
Absenciou nalezitétho odoévodnenia rozhodnutia bola dovolatel’ke sti¢asne odnatd moznost’ v podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti jeho zaverom v
uvedenom smere.

16. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Dovolatelke bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava postupom odvolaciecho
sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v stanovisku R 2/2016, v jeho druhej vete.

17. So zretelom na dévodne namietan vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Skuto€nost’, Zze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktorti
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto uznesenie
odvolacicho sudu; a vzhl'adom k tomu, ze napravu zistenej vady konania nebolo mozné dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacicho stidu, aj uznesenie sudu prvej instancie, zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP)
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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