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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Jozef
Krivanek, bytom Zlatnd na Ostrove 167, zastipeny advokatkou JUDr. Liviou Knazikovou, so sidlom
Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banska
Bystrica, pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/224/17694-94058/2011/990013-r z 29.
septembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/198/2011- 39 z
26. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/198/2011- 39 z 26. jina
2012potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/198/2011- 39 z 26. jina 2012 zamietol podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/17694-94058/2011/990013-r z 29. septembra 2011, ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane, Daflového tiradu v Komarne ¢. 621/230/18802/2011/Sza z 30. marca
2011, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a
poplatkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®), za porusenie ustanovenia § 19
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DP*)
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdatiovacie obdobie roku 2006 v sume 96.658,30 €.

Krajsky std na zaklade obsahu Zaloby vymedzil stidny prieskum zdkonnosti napadanych spravnych
rozhodnuti oboch stupniov na postdenie, ¢i spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked
vydavky uplatnené zalobcom za odber gulatiny (drevnej hmoty) od spolo¢nosti PIRUS s r. 0. neuznali
ako vydavky v zmysle § 21 ods. 1 zakona o DP.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného
krajsky sud zistil, ze u zalobcu ako danového subjektu bola vykonand opakovana daiiova kontrola dia
15. novembra 2010 z podnetu zalovaného podla § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sprave dani z dévodu,



ze prvé rozhodnutie v tejto veci vydané na zaklade danovej kontroly bolo zruSené. Danova kontrola bola
zamerana na kontrolu dane z prijmu fyzickych oséb. O vysledku opakovanej kontroly bol vyhotoveny
protokol ¢. 621/320/8290/2011 Kra, Jak dna 9. februara 2011, ktory bol doruceny zalobcovi a daiovy
subjekt podal pisomné vyjadrenie k protokolu, preto spravca dane vypracoval Dodatok ¢. 1 k protokolu,
ktory bol prejednany so Zalobcom. Z predlozenych dokladov spravca dane zistil u zalobcu, ze z
celkového mnozstva 4206,47 m3 drevnej hmoty (gulatiny) na dodavku tovaru vystavila faktary
spolo¢nost’ PIRUS s.r.o. Tato spolo¢nost’ deklarovala povod dreva prevazne dokladmi bez ¢isla a s
identifikacnym udajom ciachy OLH PD. KedZe i8lo o pochybné tdaje, spravca dane poziadal o
sucinnost’ vSetky Krajské lesné trady na Slovensku (v pocte 8), ktoré zastresuji zriadené Obvodné
lesné urady v kraji. Krajské lesné urady na vyzvu spravcu dane oznamili, Ze Zalobca, spolo¢nost’ PIRUS
s.r.0. a spolo¢nost’ MI a MI s.r.o. nie st v zmysle § 4 ods. 1 az 3 zakona o lesoch v evidencii
obvodnych lesnych tiradov o prisluSnom kraji a uvedenymi subjektmi nebola vyvezena Ziadna gulatina,
ani drevna hmota. Taktiez subjekty nemaju sidlo, ani trvaly pobyt v rdmci siedmich krajov a pokial ide o
Krajsky lesny urad Nitra, ktory zastreSuje Obvodny lesny urad so sidlom Levice, Nové Zamky a Nitra,
do obvodu ktorych by spadal aj zalobca a jeho dodavatel, tento oznamil, Ze nezistil, Ze by sa tieto
subjekty zaoberali taZzbou, prepravou, uskladiiovanim a spracovanim dreva v jeho izemnej posobnosti a
neregistrovali ciachy na oznaCovanie vytazeného dreva. Obdobne sa vyjadrili ostatné krajské lesné
urady. Spravca dane vykonal daiova kontrolu na dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob, ako i na
dan o DPH u dodavatel’a Zzalobcu, t. j. spolo¢nosti PIRUS s.r.0. za zdaiiovacie obdobie 2006 a zistil po
vysluchu konatel'a Juraja PipiSku (zapisnica zo diia 7. decembra 2007), ze konatel’ nevedel preukazat’
ziadnymi hodnovernymi dokladmi fakturované drevo (gulatinu), kde drevo skladoval, z akej dodavky
pochédza. Konatel’ sdm uviedol, Ze prepravu dreva a jeho dodanie zabezpecovala spolo¢nost’ MI a MI
s.r.0. a kupené drevo bolo nasledne predané priamo odberatelom v okoli Komarna bez prevzatia tovaru
na sklad.

Spravca dane v ramci danovej kontroly vypocul i konatel'a oznacenej spolo¢nosti MI a MI s.r.o. DuSana
Lenarta, bytom Velky Krtis, ktory uviedol, Ze so spolo¢nostou PIRUS s.r.o. neobchodoval, drevo jej
nedodéval a faktiry nevydaval. Konatela tejto spolo¢nosti Juraja PipiSku nepozna a odtlacok peciatky,
ktory sa nachédzal na predlozenych faktirach od spolo¢nosti MI a MI s.r.o. nie je taky, aku peciatku
pouziva tato spolo¢nost’. Poprel obchodné vztahy a transakcie spolo¢nosti PIRUS s.r.o.

Zalobca vykonaval v kontrolovanom zdafiovacom obdobi ¢innost’ na zéklade Zivnostenského opravnenia
7L 3069/2000 vydaného Obvodnym tradom Komarno, Zivnostenské oddelenie s Gi¢innostou od 12. jila
2000 do 30. septembra 2009, kedy ukonéil podnikatel'ska ¢innost’. Zalobca bol niekol’ko krat vyzvany,
aby predlozil doklady o redlnom dodani drevnej hmoty gulatiny od deklarovanej spolo¢nosti PIRUS
s.r.0., avSak vzdy predlozil tie isté doklady, a to vystavené faktiry (pocte 47 ks a doklade o pdvode v
pocte 97 kusov). Zalobca sa pisomne vyjadril k protokolu z vykonanej riadnej danovej kontroly, ako i v
ramci opakovanej danovej kontroly a uviedol, Ze ma dlhoro¢né dobré vztahy so spolo¢nostou PIRUS
s.r.0., a to az do takej miery, ze nemal dovod preverovat’ legalnost’ nadobudnutej gulatiny.

Krajsky std poukazal na to, Ze z obsahu spisového materidlu zalovaného vyplyva, ze Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Nitre uznesenim zo diia 6. decembra 2010 vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: KRP-
113/OEK-NR-2008 zacalo trestné stihanie a vznieslo obvinenie voci Jurajovi PipiSkovi, konatelovi
spolo¢nosti PIRUS s.r.0. za dodavky drevnej hmoty od spolo¢nosti MI a MI s.r.0. Spravca dane preto v
suc¢innosti s KR PZ Nitra z dévodu pochybnosti o reélnej existencie dreva vykonal dafiova kontrolu i
rozsiahle Setrenic u spolo¢nosti PIRUS s.r.0., vysledkom ktorého boli vydané rozhodnutia, nakolko
spolo¢nost’ PIRUS s.r.o. nepreukazala existenciu tovaru - pévod dreva (gulatina). Spolo¢nost” PIRUS
s.r.0. vo¢i vydanym rozhodnutiam spravcu dane nepodala opravné prostriedky.

Spravca dane na zaklade vysledkov opakovanej daiiovej kontroly upravil zaklad dane (zvysil) Zalobcovi z
dovodu, Ze danovy subjekt nepreukazal a nedokazal na zaklade predlozenych dokladov, Ze danové
vydavky vo veci vyli¢enych faktir od spolocnosti PIRUS s.r.o0. na gul'atinu vo vyske 15.325.938 Sk su
dafiovymi vydavkami na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrZanie prijmov. Zalobca s rozhodnutim spravcu
dane, ako i zalobou napadnutym rozhodnutim zalovaného odvolacieho organu nebol spokojny a v lehote
stanovenej zdkonom podal zalobu na sud v zmysle § 247 ods. 2 OSP na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia dafiovych organov.

Ulohou krajského sidu v danej veci bolo postidenie spravnosti pravnych zaverov dafiovych organov v
zmysle zakona o DP v zneni platnom v posudzovanom zdaniovacom obdobi do 31. decembra 2006.



Krajsky sud zdéraznil, Ze pri uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani musia dafiové organy
postupovat’ v zmysle zékladnych zésad daiiového konania zakotvenych v ust. § 2 zdkona o sprave dani,
z ktorych okrem iného vyplyva, ze v dailovom konani sa vzdy berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane. Uvedené vykladové pravidlo
ustanovuje, ze v daitovom konani je rozhodujuci skutoény obsah pravneho ukonu, t. j. ekonomicky
charakter plneni jednotlivych zmluvnych stran, ktoré st obsahom pravneho tkonu. I pri dafovej
kontrole spravca dane vzdy vychadza zo zisteného skutkového stavu veci. Danové subjekty maju pritom
zdakonom urcentl povinnost spolupracovat so spravcom dane, t. j. poskytovat mu sucinnost v
danovom konani, ktora spoc¢iva v ich dobrovolnej ti¢asti, pricom ddkazné bremeno v danovom konani
vzdy spociva na danovom subjekte a jeho povinnostou je najmé preukazat’, Ze udaje uvedené v dainovom
priznani st uplné a spravne. Ulohou spravcu dane je na zéklade dafiovej kontroly zistit' a objasnit’ vietky
skuto¢nosti uvedené daitovym subjektom v daftovom priznani, aby spravne urcil dafiovll povinnost’.
Podl'a nazoru krajského sudu, zalovany sa ddsledne vyporiadal s namietkami Zalobcu, pretoze vykonal
rozsiahle dokazovanie v preskiimavanej veci, rozsiahle Setrenie a dotazy na prislusné daniové organy,
pokial’ ide o spolo¢nost PIRUS s.r.o. ako dodévatela deklarovanych obchodnych transakcii podla
predloZzenych danovych dokladov - faktar vystavenych touto spolo¢nostou, d’alej vysluchom svedka -
konatela spolo¢nosti MI a MI s.r.o. DuSana Lenarta, ktory poprel obchodné vztahy so spolocnostou
PIRUS s.r.o0. tak, ako to tvrdil jeho konatel’ Juraj PipiSka, teda spolocnost, ktord mala dodat’ gulatinu
dodavatelovi zalobcu a nesporne bolo preukazané, ze u spornych faktir od dodavatela PIRUS s.r.o.
podla tabulky ¢. 1 Protokolu z danovej kontroly, nebolo preukazané realne plnenie, i ked’ doklady
predloZzené Zalobcom mali nalezitosti v zmysle zadkona, avSak i§lo o doklady bez realneho plnenia v
zmysle vydavkov definovanych zdkonom o DP v ramci Setrenia spravcu dane, krajskymi lesnymi
uradmi, ktoré jednoznacne potvrdili, Ze ani jeden subjekt nie je evidovany ako obhospodarovatel’ lesa,
pripadne nakupca dreva alebo spracovatel’ dreva a jednotlivé ciachy, ktoré boli pouzité na jednotlivych
dokladoch, nie st evidované ani jednym lesnym uradom. Krajské lesné urady sa vyjadrili i k
dodavatel'ovi MI a MI s.r.0. zhodne, Ze ani tento subjekt v zmysle zak. ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (dalej
len ,,zakon o lesoch®) nie je evidovany ako subjekt, ktory obhospodaruje les, prepravuje drevo, skladuje
alebo spracovava drevo. Ide o zakon, ktory upravuje prave nakladanie s drevom, s drevnou hmotou v
lesoch, pokial’ sa vyt'azi a spracovava a tento zakon upravuje i povinnosti subjektov, ktoré s drevom
pracuji, podnikaju a podobne.

Preto podla nazoru krajského siadu neobstoji namietka Zalobcu, Ze nemal doévod si preverovat’
vierohodnost’ svojho dodavatel’a a taktiez namietka, zZe povinnosti vyplyvajuce z § 24 zakona o lesoch sa
vzt'ahuju nie na neho ako spracovatela dreva, ale na jeho dodavatela PIRUS s.r.o., nakol’ko tento zakon
hovori i o povinnostiach spracovatela dreva do kategorie, ktorej spadal v zdanovacom obdobi i sam
zalobca, ¢o potvrdil svojou vypovedou, ze nakipené drevo podla faktur spracoval a vyrobky odpredal.
Zalobca preto podl'a nazoru krajského sudu neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zikona o
sprave dani. Sama skuto¢nost’, ze mal uctovné doklady na tento deklarovany tovar, eSte neznamena, ze
tovar bol i dodany, ked’Ze nebol preukazany pdvod tohto tovaru, nebolo mozné identifikovat’ spolo¢nost’,
ktora dodala gulatinu dodavatelovi Zalobcu a ani preverit' prepravcu tohto tovaru, ktory by potvrdil
udaje uvedené v danovych dokladoch.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, ze Zalobca porusil ust. § 19 zdkona o DP, pretoze
predmetny tovar ako zdanitelné plnenie podla faktir Specifikovanych v rozhodnuti spravcu dane a
Protokole z dafiovej kontroly nebol dodany, resp. nebolo preukazané, ze by tento tovar bol dodany
spolo¢nosti PIRUS s.r.0. od spolo¢nosti MI a MI s.r.o. ako tvrdil konatel' spolo¢nosti PIRUS s.r.o.
Juraj PipiSka, preto nevznikla dafiovd povinnost tomuto dodavatelovi a nasledne zalobcovi ako
odberatelovi gul'atiny nevznikol narok na uplatnenie si danového vydavku podla § 21 ods. 1 zakona o
DP, i ked’ takyto vydavok uctoval a podal dita 28. 02. 2007 riadne dafiové priznanie na dafi z prijmov
fyzickych osob typu B za rok 2006. Dodato¢né dafiové priznanie do diia zacatia opakovanej danovej
kontroly Zalobca nepodal.

Krajsky sud poukazal na spravnost zaveru danovych organov, Ze doklad o realizacii obchodného
vztahu, ako aj tvrdenia o tom, ze dodavka sa realizovala podla u¢tovnych dokladov, musia byt vo
vzéjomnej suvislosti a musia mat’” povahu faktu, teda, Ze je mozné udaje tam deklarované preverit’ a
osved¢it’ samotnym dodéavatelom alebo osobami ti€¢astnymi tohto obchodného vzt'ahu. Teda musia byt
vystavené na materidlnom podklade.



Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze z vy$$ie uvedeného zdkonného ustanovenia (§ 2 pism. j/) zdkona o DP
jednozna¢ne vyplyva, ze zaklad dane je definovany ako rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySujau
danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asovej suvislosti zdanitelnych prijmov a danovych
vydavkov v prisluSnom zdaovacom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zakon teda priamo
predpokladd vecnii a Casova suvislost medzi prijmami a vydavkami, a to v zdanovacom obdobi, v
ktorom boli prijmy dosiahnuté a vydavky (naklady) uplatnené. Casovu stvislost’ je potrebné dodrzat pri
jednotlivych nékladovych polozkach, ktoré sa vztahuju k zdanitelnym prijmom. Zakon akceptuje len tie
vydavky a naklady, ktoré vyplyvaju z ii¢tovnictva (§ 2 pism. i/ vy$sie citovaného zdkona) a v ustanoveni
§ 19 ods. 1 tohto zakona je upravena vSeobecna zasada pre uplatnenie danovo uznanych vydavkov. Za
takyto vydavok pre zistenie zakladu dane zdkon uznava len vydavok vynalozeny na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (podmienka vecnosti), vydavok daiiovnikom riadne
preukazany (podmienka preukazatelnosti) a vydavok uplatneny vo vyske ustanovenej bud’ danovym
zakonom alebo osobitnym predpisom (podmienka rozsahu). Kazdy vydavok musi byt’ fyzicky dolozeny
a zauCtovany v sulade so zasadami pre vedenie uctovnictva. Ak je splnend podmienka vecnosti
vydavkov, tykajuca sa vztahu vydavkov k podnikaniu a sti¢asne i podmienka preukazatelnosti, vydavky
sa uznaju do vySky ustanovenej dafiovym zékonom.

Krajsky sud poukézal na to, Ze dailové organy poskytli Zalobcovi dostatocny priestor a opakovane ho
vyzyvali na to, aby preukazal, ze nim predlozené listinné doklady (faktiry, vydavkové a prijmové
pokladni¢né doklady) boli vystavené na zaklade skuto¢ného plnenia. V dostatoénom rozsahu vykonali i
potrebné zistenia, a to vysluchom svedkov a doziadanim na spravcu dane prislusného podla sidla
spolo¢nosti, s ktorymi mal Zalobca obchodovat'. Zalovany nespochybnil ti skuto¢nost, Ze Zalobca v
roku 2006 nakupoval drevo (gulatinu) a nasledne i spracovaval drevni hmotu, ale s poukazom na
zisteny skutkovy stav dostatocne nepreukazal, ze gulatinu v deklarovanom mnozstve i realne nakupil od
vys$§ie oznacenej spolo¢nosti.

V danej veci krajsky stud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu oboch danovych organov
sa obmedzil len na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravca dane, ako i zalovany odvolaci
spravny organ vychadzali, nie su pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorého pochadzajii alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady danového konania, ako i na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravca dane dospel, ako i zalovany daiovy organ, ked’ze obe
rozhodnutia tvoria jeden celok a nezistil rozpor so zakonom o sprave dani, pokial’ ide o zabezpeCovanie
podkladov ku svojmu rozhodnutiu ako procesny predpis, ani s hmotnopravnym predpisom, zdkonom o
DP.

Dalej krajsky sud povazoval za potrebné uviest, neposudzuje uGelnost a vhodnost spravneho
(dafiového) rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP), nevykonava ani dokazovanie, pretoze nie je predizenym
konanim danovych organov, ktory sa riadi Specialnymi zakonmi pri zistovani dafovej povinnosti
daniovymi subjektmi. Nedostatok preukazatelnosti vynaloZenia vydavkov nemoéze byt odstraneny len
tvrdenim danového subjektu o tom, ze tovar naktpil. Daftové doklady musia jednozna¢ne preukazovat
realizaciu zdanitelného plnenia a rovnako dafovy subjekt musi vediet' preukazat’ redlne nadobudnutie
tovaru, na ktory vydavky vynalozil. Iba za tychto podmienok vznika podla nazoru krajského sudu
danovému subjektu narok na uplatnenie vydavku ako danovo uznatelného. Spravca dane nie je povinny
preukazat' existenciu dafiovej transakcie, ale overuje, ¢i daflovy subjekt ju preukédzal a deklaroval
spravne.

K namietke zalobcu smerujicej k neopodstatnenym tivaham zalovaného v nadvéznosti na rozsudok
Stdneho dvora ES C-484/03 krajsky sud poznamenal, Ze tato je dovodna, lebo v tomto konani v
spojenych veciach (pripad C-354/03, C-355/03 a C-484/03) i§lo o navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany High Court of Justice v stvislosti s rieSenim otazky, ¢i platitel’ vedel alebo mohol vediet’,
ze je sucastou dodavatel'ského ret'azca poznaceného podvodom vo vzt'ahu k dani z pridanej hodnoty.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250 k ods. 1 OSP a ich ndhradu netspe$nému
zalobcovi nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi
a vrati mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalobca poukézal na tom, Zze dovodom vyrubenia



rozdielu dane bola skuto¢nost, Ze spravca dane na zéklade opakovanej dafovej kontroly vykonanej u
zalobcu dospel k zaveru, ze smrekova gulatina Zalobcovi nebola redlne dodané a neexistovala a rozhodol
tak, ze vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osob. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze
gulatinu kupoval najmd od spolo¢nosti PIRUS, s.r.o. Z odovodnenia rozhodnutia spravcu dane je
zname, ze voCi konatelovi spolocnosti PIRUS, s.r.o. je vedené trestné stihanie, ako aj to, Ze aj v
uvedenej spolo¢nosti boli vykonané danové kontroly a vydané dodato¢né platobné vymery, voéi ktorym
sa spolo¢nost’ PIRUS neodvolala. Ide o skuto¢nosti, ktoré si mimo zalobcu, napriek tomu boli tieto
skuto¢nosti dailovym tradom vyhodnotené v neprospech zalobcu ako dokazy preukazujice nedodanie
gulatiny. Podl'a nazoru Zalobcu bolo irelevantné zistovanie spravcu dane u krajskych lesnych tiradov, ¢i
zalobca bol obhospodarovatelom lesa resp. nakupcom dreva alebo povinnou resp. opravnenou osobou
vystavit' doklady o povode dreva, nakol’ko zalobca vykonaval piliarsku vyrobu - prevadzkovanie gatra.
Podla ust. § 2 pism. p/ zdkona o lesoch, obhospodarovatelom lesa je pravnicka alebo fyzick4 osoba,
ktora hospodari na lesnych pozemkoch. Z podnikatel'skej ¢innosti zalobcu je nesporné, ze tento nebol
obhospodarovatelom lesa ani nakupcom dreva podla zdkona o lesoch. Tieto zistenia spravcu dane sa
mohli tykat’ iba dodavatela Zalobcu, spol. PIRUS, s.r.0. resp. d’alSicho dodavatela dreva MI a MI, s.r.o.
Tento nazor Zalobcu je potvrdeny aj spravou Krajského lesného tradu Nitra, v ktorej je uvedené, ze
doklady o pdvode dreva ktorymi sa preukaze legalnost’ dodavaného dreva aj svojim odberatelom bol
povinny zabezpecit' dodavatel, spol. PIRUS, s.r.o..

Podl'a nazoru zalobcu je nepochybné, Ze Zalobca kiipnu cenu tovaru- gulatiny riadne a v¢as zaplatil.
Gulatinu spracoval na hranoly, dosky atd’. ¢oho nepochybnym dokazom st odberatel'ské faktury ako aj
zaplatené faktary za poreZ gulatiny. Zalobca v daiovom konani preukazal, Ze spornti gul'atinu spracoval,
uvedené vyrobky z dreva predal a rozdiel prijmov a vydavkov zdanil, pri¢om vzajomna suvislost’ medzi
nakupom suroviny a produkciou vyroby je najzakladnej§i vzt'ah, z ktorého mozno logiku veci usudit’. S
tymito skuto¢nostami sa spravca dane vo svojom rozhodnuti podl'a nazoru zalobcu nevysporiadal, v
¢om Zalobca vzhliadol porusenie zasady zakotvenej v § 2 ods. 3 zadkona o sprave dani, ked’Ze spravca
dane nerespektoval zasadu hodnotenia dokazov vo vzajomnej suvislosti a preto hoci uplne zistil skutkovy
stav, ustélil nespravny zaver a rozhodnutie je preto nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a aj
zmétoCné.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril listom z 18. septembra 2012, v ktorom Ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ s poukazom na to, ze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne
nové skutoénosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit’ a namietky uvadzané v odvolani sa obsahovo
zhoduju s ndmietkami uvadzanymi Zalobcom uz v odvolani vo¢i dodato¢nému platobnému vymeru, ako
aj s namietkami uvadzanymi v Zalobe, s ktorymi sa Zalovany ako aj krajsky sud nalezitym spdsobom
vysporiadali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. oktobra 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit’, ¢i zalovany, ako aj spravca dane, postupovali v stlade
so zakonom o DP a zdkonom o sprave dani, ked’ vydavky suvisiace s dodavkou gulatiny posudili ako
nedostato¢ne preukazané, a preto nie st danovymi vydavkami v zmysle § 21 ods. 1 zakona o DP.

Podla § 19 ods. 1 zék. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, v zneni t¢innom v kontrolovanom obdobi, ak
vysSku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis, preukdzany vydavok (ndklad) mozno zahrnit' do
danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (ndkladu) limituje tento zakon



alebo jeho zahrnutie v zdanovacom obdobi upravuje tento zakon v inej vyske ako osobitny predpis, 1)
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut' do datlovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok
ustanovenych v tomto zdkone. Ak vysku vydavku (nékladu) limituje tento zakon vyskou dosiahnutého
prijmu alebo vySkou prijmu z prijatej uhrady, uplatni sa vydavok (naklad) alebo jeho ¢ast’ do danovych
vydavkov v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom bol dosiahnuty prijem alebo prijata thrada.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami
podla odseku 1 pri zistovani zékladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zékona zahrnut
do danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

Podl'a § 21 ods. 1 cit. zdkona, danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so
zdanitel/nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (ndklady) danovnik uctoval, vydavky (ndklady), ktorych
vynaloZenie na daflové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Podla § 2 pism. ¥/ na ucely tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v
uctovnictve 1) datiovnika alebo zaevidovany v evidencii daniovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zadkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami zalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit, Ze hlavnym dévodom neuznania
uhrad faktur vystavenych spolo¢nostou PIRUS s r.o. v roku 2006, ktor¢ zalobca uhradil v hotovosti
vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi v celkovej sume 15.325.938,10 Sk, ako danovych vydavkov v
zmysle § 19 zakona o DP, bola td skutoCnost, ze na zaklade rozsiahleho Setrenia a vykonaného
dokazovania podrobne popisaného v rozsudku krajského stidu nebolo preukazané, Zze drevo uvedené na
dokladoch o pdvode dreva, ktoré boli prilozené k vystavenym faktiram bolo nadobudnuté a reélne
dodané tak, ako bolo uvedené na fakturach predloZzenych Zzalobcom k danovej kontrole.

Jedinymi dokazmi, ktorymi zalobca preukazoval dodavku gulatiny boli faktiry vystavené spolo¢nost’ou
PIRUS s r. o., avSak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze tato spolo¢nost’ realne Ziadnu
gulatinu zalobcovi nedodala, nakol’ko nebola ani obhospodarovatelom lesa, ani nakupcom dreva a
spolo¢nost’ MI a MI s r.o., ktord mala podla tvrdenia konatela PIRUS s r. o. tomuto predmetnu
gulatinu dodat’, tuto skuto¢nost nepotvrdila. NavySe, spolo¢nost MI a MI s r.o. taktiez nebola
obhospodarovatelom lesa ani ndkupcom dreva. Povinnost preukdzat v danovom konani, odkial a v
akom mnozstve gulatinu ziskal a kolko za tto zaplatil bolo ulohou Zalobcu, ktort vS§ak v predmetnom
pripade Zalobca nesplnil a tym neuniesol dékazné bremeno, ktoré mu zo zakona o sprave dani vyplyva.
Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné bez d’alSieho uznat’ ako dafiové vydavky v zmysle
§ 2 pism. i/ zdkona o DP néklady tykajuce sa dodavky gulatiny od spolo¢nosti PIRUS s r. o. tak, ako
ich deklaroval zalobca.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybrniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zZalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti dan¢ho pripadu, napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil



O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému zo zdkona néhrada trov konania
neprinalezi.

Pokial’ ide o zmenu v osobe zalovaného, tato nastala v dosledku prijatia zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o
organoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods.1.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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