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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatela: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XXX, XXX X X X., proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, Ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 21.02.2013, o odvolani navrhovatela

proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 85d/46/2013-122 zo dia 16.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/46/2013-122 zo dia
16.09. 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21.02.2013, ktorym odporkyna v zmysle ustanoveni § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni") a podla
¢lanku 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecCenia, zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok zo dia 03. oktobra 2012.

V dévodoch rozsudku uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania v sudnom konani dospel k
zaveru, ze skutkové okolnosti, tykajuce sa miery posSkodenia navrhovatelovho zdravia, boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné
postihnutie navrhovatela na zéklade odbornych lekdrskych vySetreni. Hoci na zéklade aktudlnych
odbornych lekarskych sprav doSlo k prehodnoteniu rozhodujiceho zdravotného postihnutia z
hypertonickej choroby II - kapitola IX, oddiel A, polozka 10 pism. b/ (15 az 25 %) so stanovenim miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 25 %, na rozhodujuce zdravotné postihnutie, a to
duSevné poruchy a poruchy spravania sposobené uzivanim alkoholu - kapitola V, polozka 7/a (20 az 35
%) so stanovenim rovnakej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach na 25
%, ani tato zmena neoddévodiuje iné rozhodnutie, nez je to uvedené v napadnutom rozhodnuti odporkyne



z 21.02.2013, teda, ze u navrhovatela sa nejedna o pokles schopnosti vykonava zarobkova ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uznana miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 25 %
je ur¢ena mierou zodpovedajicou zakonu. Krajsky sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.02.2013 povazoval za vecne spravne a dostatocne
dolozené vykonanym dokazovanim.

Uviedol, Ze podla jeho ndzoru st zavery posudkovych lekarov logické, priCom vychadzaji z
komplexného posudenia zdravotného stavu navrhovatela s poukazom k miere poklesu pracovnej
schopnosti na zaklade predloZzenych odbornych vySetreni a nalezov, ktoré sa nachadzaju v zdravotnej
dokumentacii navrhovatela, ktoré sti obsahom posudkového spisu. Krajsky sud dodal, ze nezistil Ziadnu
taku skutoCnost, ktord by zavery posudkovych lekarov spochybnila, preto si ich osvojil a pri
posudzovani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z nich vychadzal.

Krajsky sud konstatoval, Zze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
bolo realizované v sulade so zdkonom a zékonné a vecne spravne bolo i napadnuté rozhodnutie.

Podla krajského sudu spravny organ postupoval spravne, ked’ za ucelom rozhodnutia o Ziadosti
navrhovatela o priznanie invalidného doéchodku posudzoval mieru poklesu jeho pracovnej schopnosti
dosledkom jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, pretoze vznik invalidity poistenca
predpokladd pokles pracovnej schopnosti pod zdkonom stanoventi hranicu. Spravne vychadzal z
posudku posudkového lekdra pobocky Socidlnej poistovne, ktory bol vo svojom obsahu potvrdeny aj
posudkovym lekarom Ttstredia, pretoZze oni su podla § 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni
vyluénymi kompetentnymi subjektami na posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre ucely ich
pripadnej invalidizacie a zhodnotenia miery ich zniZenej pracovnej schopnosti. Pri objektivne zistenych
zdravotnych tazkostiach navrhovatela povazoval spravne za jeho rozhodujice zdravotné postihnutie, a
to duSevné poruchy a poruchy sprévania spdsobené uzivanim alkoholu - kapitola V, polozka 7/a (20 az
35 %) so stanovenim rovnakej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ v percentach na
25 %.

Podl'a krajského suidu hoci na zéklade aktualnych odbornych lekarskych sprav doslo k prehodnoteniu
rozhodujiceho zdravotného postihnutia z hypertonickej choroby II - kapitola IX, oddiel A, polozka 10
pism. b/ (15 az 25 %) so stanovenim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 25 %,
na rozhodujice zdravotné postihnutie, a to duSevné poruchy, so stanovenim rovnakej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v percentach na 25 %, ani tato zmena neoddvodnuje iné
rozhodnutie, nez je to uvedené v napadnutom rozhodnuti odporkyne z 21.02.2013, teda, Ze u
navrhovatel'a sa nejedna o pokles schopnosti vykonava zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie, podanie ktorého od6évodnil tym, ze
ako Slovék zjuci v Cechach bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovt ¢innost’ na 55% o ¢om prilozil posudok o invalidite z 24.10.2012. Nesuhlasil s tym, Ze na
Slovensku bol jeho zdravotny stav postdeny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
na 25%.

Cestou Krajského stidu v KoSiciach boli najvy§Siemu sudu dila 14.5.2015 dorucené lekarske spravy z
interného vySetrenia navrhovatela z 18.2.2015, z psychiatrickej ambulancie NsP sv. Barbory Roziava z
15.4.2015 a ambulancie pre TBC a respiraéné choroby z 15.4.2015 a lekarsky ndlez Socidlnej
poistovne, pobocka Roznava zo dna 23.5.2015.

V poslednom zmienenom dokumente odporkyina konstatuje, ze rozhodujucou diagndézou st poruchy
psychiky a sprévania zapri¢inené uzivanim alkoholu, aktivna zavislost’.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze rozsudok krajského sudu navrhla



potvrdit’. Uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.

Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost,, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyiia poukazuje na povinnost’ preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je i¢astnik konania
povinny navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o
neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkynia povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’, preto mu narok na invalidny
dochodok nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené povazuje odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach
za vecne spravne a dostatocne doloZzené vykonanym dokazovanim, a preto navrhla aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Rozhodol (jednomyselne) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 24.5.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a



zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel' poziadal odporkynu o priznanie invalidného
doéchodku od 3. oktobra 2013 ziadost'ou z toho istého dia. Za uc¢elom rozhodnutia o nej posudzoval jeho
zdravotny stav posudkovy lekar pobocky Socialnej poistovne so sidlom v Roznave. Podla obsahu
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej poistovne KoSice, zo dia
07.02.2013, z obsahu a zaveru ktorého vychddzala odporkyna v napadnutom rozhodnuti zo dia
21.02.2013 a nasledne podl'a obsahu posudkov posudkovych lekarov Socidlnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko v Presove, zo dia 09.09.2013, 05.12.2013, teda z posudkov vypracovanych po
podani opravného prostriedku a po predloZeni lekarskych sprav navrhovatelom na pojednavani dia
29.10.2013 a v prilohe k opravnému prostriedku, rozhodujucim zdravotnym postihnutim bola u
navrhovatela oznacend hypertonickd choroba II - kapitola IX, oddiel A, polozka 10 pism. b/, s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v percentach na 25 %.

Podl'a lekarskeho posudku posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko v PreSove, zo dia 05.08.2014, opidtovnym zhodnotenim zdravotného stavu
navrhovatela na zéklade aktualnych odbornych lekarskych sprav, posudkova lekarka prihliadla na
zdravotné problémy navrhovatela ako osoby chronicky zavislej od alkoholu, napriek ¢omu vsak doslo k
postupnému obnoveniu funkcie pecene a obli¢iek na normu, k vyhojeniu obojstranného zapalu plic bez
ventilaénej poruchy, priCom aj hodnoty krvného tlaku poc¢as hospitalizicie v mesiacoch marec - april a
po prelieceni boli normélne a z toho dévodu posudkova lekdrka zmenila rozhodujice zdravotné
postihnutie u navrhovatela, nakolko v klinickom obraze dominuje syndrom zavislosti na alkohole, a
preto za rozhodujice zdravotné postihnutie oznacila duSevné poruchy a poruchy spravania spdsobené
uzivanim alkoholu - kapitola V, polozka 7/a (20 - 35 %) a stanovila rovnaka mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost’ na 25 %. Tieto skutoCnosti oddvodnovali rovnaky zaver uvedeny v
napadnutom rozhodnuti odporkyne zo dna 21.02.2013, teda, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost' ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Navrhovatel’ sice v odvolani vyjadril svoj nesthlas s
ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ale dovody odvolania stt zhodné s
obsahom opravného prostriedku, ku ktorym sa posudkovy lekar v lekarskej sprave podrobne vyjadril.
Odvolaci sid ma za to, Ze posudkovy lekar sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skutoénostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tvaha, na
zaklade ktorej dospel k urceniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajocej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost. Pretoze navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekdrskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.



Preto za situdcie, ked odvolaci stid o objektivnosti, odbornej urovni a tplnosti zaverov posudkov
posudkovych organov, ktoré objektivne a komplexne posudili zdravotné tazkosti navrhovatela a ich
zavery boli v zésade zhodné, odvolaci stid nemal dévod ich spochybiiovat’, bolo mozné takiito namietku
navrhovatela vyhodnotit’ za nedévodna.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ziada sa viak poznamenat’, Ze preskiimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o invalidny
déchodok nevylu¢uje moznost’ navrhovatela opédtovne poziadat' o priznanie invalidného déchodku a o
nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovt Cinnost’, ak by v buducnosti doslo k
vyznamnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

