Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz£/26/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 7013200421

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7013200421.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobkyne R. V., K., pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou, so sidlom Roznava, Cu¢mianska dlha 45, proti
zalovanému Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného z 13.11.2012 ¢&. 1100303/1/571535-1264859/2012/5307, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 6S/56/2013-46 zo dina
20.11.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/56/2013-46 zo dia
20.11.2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacicho konania 148,22 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr. Hedvigy Gallovej, advokatky so sidlom v
Roznave, Cu¢mianska dlha 45.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. (zistenie
skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci) zrusil rozhodnutie Zalovaného z 13.11.2012 ¢.
1100303/1/571535-1264859/2012/5307 a rozhodnutie Danového uradu Kosice z 30.07.2012 ¢.
9811401/5/2018827/2012/Str a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Dalej Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v sume 726,11 eur, ktoru je zalovany povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim Danového tradu Kosice z 30.07.2012 ¢.
9811401/5/2018827/2012/Str bol podla § 68 ods. 5 danového poriadku Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2010 v sume 3.927,48 eur. Rozhodnutie bolo
vydané na podklade protokolu o daiovej kontrole, o vysledku ktorej spravca dane vyhotovil protokol zo



04.06.2012 ¢. 9811401/5/712161/2012. Spravca dane v ramci danovej kontroly zistil, Ze zalobkyna za
toto zdanovacie obdobie podala riadne dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby diia 18.03.2011
a vykézala prijmy zo zivnosti podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov v sume 42.966,-- eur, ku
ktorym uplatnila vydavky vo vyske 30.895,-- eur. Danova kontrola bola zamerand na preverenie
opodstatnenosti uplatnenych vydavkov zalobkynou k prijmom, ktoré vykazala v danovom priznani za
rok 2010. Z protokolu vyplyva, ze spravca dane upravil vydavky vykazané Zalobkynou podla § 6 ods. |
pism. b) zédkona o dani z prijmov v dafiovom priznani za rok 2010 vo vySke 30.895,-- eur o sumu
17.200,-- eur z doévodu neuznania uplatnenych vydavkov na nakup prac a sluzieb v zmysle faktir ¢.
01/2010 zo dna 30.11.2010, ¢. 02/2010 zo dia 31.12.2010, ¢. 03/2010 zo dia 31.12.2010 vystavenych
T. E., Z. a faktar ¢. 01/2010 zo dna 31.05.2010, ¢. 02/2010 zo dna 31.08.2010, ¢. 03/2010 zo dna
30.09.2010 vystavenych E. M., K.. Obaja dodavatelia boli spravcom dane v priebehu danovej kontroly
vypocuti ako svedkovia a obaja popreli vykonanie prace v lese pre Zzalobkynu. Uviedli, ze faktary
nevystavili a neprijali hotovost’ uvedent na pokladniénych dokladoch. Bolo tiez zistené, Ze obaja
dodavatelia nepodpisali u¢tovné doklady. Krajsky stid konstatoval, Ze zalovany spochybnil faktury len na
zaklade toho, ze svedkovia Y. E. a E. M. v priebehu danovej kontroly nepotvrdili vykon prac v roku
2010 na zaklade Zivnostenského opravnenia, nepotvrdili prevzatic penazi od Zalobkyne a uviedli, Ze na
fakturach nie je ich podpis, pricom nikoho na vystavovanie dokladov nesplnomocnili. Vzhladom na
vyjadrenie zalobkyne o rozsahu prac vykonavanych pre Mestské lesy Dobsind s.r.0. a oznacenie osoby,
ktora vyhotovovala faktiry a d’alSie danové doklady pre zalobkyiiu, a tiez pre spominanych svedkov,
spravca dane mal v zdujme ¢o najuplnejSicho zistenia skuto¢nosti nevyhnutnych na ucely spravy dani
vykonat' aj dalSie dokazy - vypocut zalobkynu, na zaklade akych podkladov uctovnicka W.H.
vyhotovovala u¢tovné a danové doklady, vypocut’ aj tato osobu na okolnosti vyhotovovania dokladov a
odovzdéavania finan¢nych prostriedkov Y. E. a E. M., zistit’ u Zalobkyne kto mal pridelovat’ prace tymto
osobam a rozsah vykonanych prac u odberatela a pod. Podla nazoru sudu aj zalovany v odvolacom
konani mal na tieto skuto¢nosti reagovat’ a rozhodnutie prvostupiiového organu mal zrusit’ a vratit’ mu
vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud dal do pozornosti tvrdenie Zalobkyne, Ze pri¢inou
popretia oboch dodavatelov prac Y. E. a E. M. pre zalobkyniu bola t4 skuto¢nost, ze sucasne s
vykonom prac na zéklade Zivnostenského opravnenia poberali aj socidlne davky. Tato skuto¢nost’, ak sa
ukaze byt pravdiva, je tiez dolezita pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti svedeckych vypovedi.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze podla svedeckych
vypovedi T. E. a E. M. sporné faktary nevystavili, nepodpisali a neprijali finanéné prostriedky v takej
vyske, ako je to uvedené na prijmovom pokladni¢nom doklade. Porovnanim podpisov T. E. a E. M. na
dokladoch predlozenych Zalobkyfiou a na vyhotovenych zapisniciach spravca dane skonstatoval, Ze sa
nezhoduju. Tato skuto¢nost’, ako aj vyjadreniec menovanych dodavatelov spochybnila hodnovernost’
predloZzenych Gétovnych dokladov. Spravca dane o skutoénosti, Ze bude vypocuvat svedkov Zalobkynu
upovedomil. Napriek tomuto upovedomeniu sa Zzalobkyna ustneho pojednidvania, na ktorom mala
moznost’ klast’ svedkom otazky nezii€astnila, ¢im nenaplnila svoje pravo ustanovené v § 45 ods. 1 pism.
e) Danového poriadku. Bolo v zaujme zalobkyne oboznamit’ sa so zisteniami spravcu dane, ako aj s
obsahom zapisnic o Gstnom pojednavani s menovanymi svedkami, z ktorych spravca dane pri vydani
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane vychadzal. Zalobkyia teda mala moZnost v priebehu kontroly
kedykol'vek uplatnit’ svoje prava v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Datlového poriadku, a vyjadrit’ sa k
skuto¢nostiam ohladom podmienok pri vykonavani prac vysSie menovanymi dodavatelmi a tiez
okolnostiam ohl'adom vyhotovovania dokladov a odovzdavania finanénych prostriedkov. Spravca dane
vzhl'adom na priebeh a vysledky ustnych pojednavani, ako aj vyssie uvedené skuto¢nosti nepovazoval za
potrebné predvolavat Zzalobkyniu a informaciou o vedeni uc¢tovnictva W.H. v priebehu kontroly
nedisponoval.

Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 26.01.2015 k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhovala, aby odvolaci std napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze nie je mozné
sa stotoznit’ s tym, Ze spravca dane ,spochybnil vierohodnost, pravdivost a uplnost dokazov
predlozenych dafiovym subjektom - Zalobkyiiou* a uveril vypovediam svedkov - dodédvatelov sluzieb pre
zalobkytu, ktori pri svojej vypovedi pred spravcom dane nepotvrdili vysku finan¢nej hotovosti, ktorti od
danového subjektu - Zalobkyne v skuto¢nosti prevzali. Dodavatelmi tychto sluzieb - prac v lese su



obCania z rémskej komunity, ktori prdce vykonavali na zaklade zivnostenského opravnenia v takom
rozsahu, aby im vznikol narok na dafovy bonus, pricom skutocne vykonané prace nasledne
vyfakturovali prostrednictvom uctovniCky, ktort si na tieto sluzby vybrali.

Jedingm doévodom preco nasledne pri danovej kontrole Zalobkyne dodavatelia sluzieb (T. E. a spol.)
nepotvrdili prevzatie finanénych prostriedkov v takej vySke ako bola uvedend na danovych dokladoch
bola ta skuto&nost, e boli vtom ase zaroveii aj poberatelmi socialnych davok, t.j. ze pre UPSVaR
Roznava predstierali okolnost’, ze su socialne odkdzanou osobou a zatajili skutocnost’, ze su SzCo.

Vsetky vyssie uvedené skutoCnosti boli predmetom dokazovania v trestnom konani vedenom proti
zalobkyni na podnet zalovaného, ktoré konanie vS8ak skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, ktory sme
predlozili prislu$nému sudu so sprievodnym listom zo dia 05.12.2013.

Ako dalsi dokaz vysSie uvedenych skuto¢nosti zalobkyna predlozila uznesenie o vzneseni obvinenia
dodavatelovi sluzieb pre zalobkynu T. E., nar. XX.XX.XXXX, ktorému bolo dna 30.05.2013 vznesené
obvinenie za pre¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednavania a napadnuty rozsudok krajského sudu § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze o vypo¢uvani svedka T. E. spravca dane vyhotovil zapisnicu ¢.
9811401/1/926882/2012 zo dna 17.04.2012, do ktorej zaznamenal vyjadrenie T. E. k uvedenym
faktaram ¢. 1/2010, 2/2010 a 3/2010, podla ktorych dafiovy subjekt vyplatil menovanému v roku 2010
sumu 10 500,00 eur (suma 6 500,00 eur danovy subjekt vyplatil zalohovo za prace, ktoré mali byt’
vykonané v mesiacoch januar az august 2011). T. E. do zapisnice uviedol, Ze uvedené faktury
nevystavil, nepodpisal a neprijal finanéné prostriedky v hotovosti vo vySske 10 500,00 eur tak, ako je
uvedené na fakturach a prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladoch. Podpis na dokladoch nie
je jeho.

Svedok E. M. k uvedenym faktram ¢. 1/2010, 2/2010 a 3/2010 v celkovej sume 6 700,00 eur, pri
vykonanom ustnom pojednavani dna 14.05.2012 do zapisnice ¢. 9811401/1/346409/2012 zo dna
14.05.2012 uviedol, ze predlozené faktiry nevystavil, nepodpisal a neprijal finan¢né prostriedky v
hotovosti vo vyske 6 700,00 eur tak, ako je uvedené na faktirach a prijmovych a vydavkovych
pokladni¢nych dokladoch. Potvrdil tiez, ze dafiovy subjekt mu vyplacal nejaké peniaze, podla toho kolko
odrobil, av§ak ziadny doklad o tom nema.

Na zéklade uvedenych zisteni spravca dane zhodnotil vSetky uvedené dokazy a rozhodol, Ze uplatnené
danové vydavky za dodanie prac od dodavatelov T. E. a E. M. v celkovej sume 17 200,00 eur neboli
preukazatelne vynalozené podla § 2 pism. i) a nadvizne § 19 zakona ¢. 595/2003 Z.z., v zmysle ktorého
je mozné do danovych vydavkov zahrnut’ vydavky preukazané, v rozsahu a za podmienok podla zakona
¢. 595/2003 Z.z. resp. osobitného predpisu, ¢o nebolo dodrzané, pretoze nebola splnena podmienka
preukazatelnosti vydavku.

Spravca dane vychadzal z uvedenych skuto¢nosti, ktoré si spochybnené vypoved’ami tych istych osob
ako svedkov v trestnom konani pred Okresnym sudom Roznava vo trestnej veci obZalovanej R. V. sp.
zn. 1T/89/2013, kde na hlavnom pojednavani svedkovia T. E., E. M., L. M. a U. F. vypovedali v
rozporne so svojim vypoved’ami pred spravcom dane. Téato okolnost’ vedie k tomu, ze sprévca dane
musi dokazovanie opdtovne vykonat a odstranit’ rozpory vo vypovediach svedkov pred nim a v
trestnom konani. Za tym ucelom sa spravca dane oboznami s vypoved’ami svedkov v trestnom konani.



Najvys$si sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sp. zn. 1T/89/2013 zo dna 14.10.2013, ktorym bola
R. V. oslobodena spod obzaloby pre skutky, ktoré sa mali stat’ v rokoch 2010 a 2011. Ked’Ze nejde o
odsudzujuci rozsudok spravca dane nim nie je viazany v zmysle § 135 O.s.p. Rozpory medzi dokazmi
v§ak musia byt’ odstranené.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246c ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni vznikol narok na ndhradu trov odvolacicho konania,
ktoré pozostavali z ndhrady trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z.z.
(vyjadrenie zo diia 26.01.2015 k odvolaniu zalobcu 139,83 €, rézijny pausal 8,39 €). Spolu 148,22 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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