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ROZSUDOK

I. sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Miba Steeltec, s.r.o.,
Hlavna 48, Vrable, ICO: 36 565 911, pravne zastupeny BBH advokéatska kancelaria, s.r.o., Gorkého 3,
Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/224/3540-48900/2011/990268-r zo
dna 28. aprila 2011, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26S/15/2011-114 zo dna 12. januara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky nepredlozi Sidnemu dvoru Eur6pskej tnie navrh na za¢atie konania o
prejudicidlnej otazke podla ¢lanku 267 ZFEU na navrh Zalobcu zo dna 10.10.2011, podany na sude
prvého stupiia, Krajskom sude v Nitre dila 11.10.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/15/2011-114 zo dna
12.01.2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/224/3540-
48900/2011/990268-r zo dina 28. aprila 2011, ktorym podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Vrable €.
628/230/108-2041/09/Ha zo diia 01. aprila 2009 zmenil tak, Ze za zdafiovacie obdobie januar 2007 znizil
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane zo sumy - 78,11 € na sumu - 61,09 €.



Krajsky stud rozsudok oddvodnil tym, Ze zalovany sice mal povinnost’ akceptovat’ aj predlozenie iného
dokazu ako vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 3 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (dalej zdkon o DPH), preukazujiceho vyvoz tovaru mimo tzemia
Spolo¢enstva, pricom dokazné bremeno je na Zalobcovi, ale zalobca okrem predlozenych u¢tovnych
dokladov (faktira a doklad o jej uhrade) v konani pred spravcom dane alebo zalovanym vsak iny dokaz
nepredlozil a ani neoznacil. Mozno teda konstatovat’, ze zalobca dokazné bremeno neuniesol, nepredlozil
ziaden, t.j. ani alternativny dokaz, z ktorého by vyplynulo, ze tovar vyviezol mimo tzemia Spolo€enstva.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/224/3540-
48900/2011/990268-r zo dna 28.04.2011 a rozhodnutie Danového tradu Vrable ¢. 628/230/108-
2041/09/H4 zo dna 01.04.2009 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, alebo aby rozhodnutie
sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze Zalovany konal v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanoveni zakona

¢. 511/1992 Zb. a zavaznym pravnym nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 3 Sz£/19/2010. Zalovany napadnuté rozhodnutie vydal bez toho, aby bola Zalobcovi
umoznend akakol'vek ucast na d’alSom konani, bez akejkolvek vyzvy na doplnenie dokazov. Tento
postup zalované¢ho spdsobil zalobcovi ujmu na jeho pravach, pretoze zalobca, vzhladom na
predchadzajiice tvrdenia Zalovaného o nespochybiiovani vyvozu tovaru a po prijati ndzoru o moznosti
pouzit’ pri preukazovani vyvozu aj alternativne dokazy, vobec nemal pred rozhodnutim vedomost’ o tom,
ze by nim predloZzené dokazy v danom pripade boli povaZzované za nedostatoéné. Pokial’ zalovany
pokladal zalobcom poskytnuté alternativne dokazy (Gctovné doklady) za nepostacujiice, mal sphit’
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanoveni § 29 ods. 8 a § 41 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. a vyzvat
zalobcu, aby poskytol dalSie alternativne dokazy za ti¢elom preukazania vyvozu do tretej krajiny a
poskytnut’ Zalobcovi za tym ucelom primerant lehotu na vyjadrenie v zmysle § 41 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Zb. a nie bez daliieho rozhodnut. Zalobca nepokladal za potrebné obstaravat dalsie
alternativne doklady, pretoze sa v dalSom konani zalovany nevyjadril, Ze alternativne dokazy uz
poskytnuté zalobcom (i¢tovné doklady) pre neho nie si dostadujuce. Zalobca povazoval svoju
povinnost’ tvrdit' a povinnost’ dokazat' svoje tvrdenia za splnentl (a to najmi vzhl'adom na tvrdenie
zalovaného, Ze vyvoz nespochybiiuje a Ze priznanie oslobodenia od dane stoji len na nepredlozeni JCD).
Nemozno spravodlivo od zZalobcu ocakavat, ze bude preukazovat skuto¢nosti, o nutnosti preukazania
ktorych nevedel, a teda na ktorych preukazanie mal byt’, ale nebol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania. Rozhodnutie Zzalovaného za danych okolnosti nie je mozné povazovat za
vychédzajuce zo skutkového stavu zistené¢ho v stlade so zasadou materidlnej pravdy, v zmysle ktorej je
povinnost'ou Zalovaného zistit’ Uiplne a presne skutoény stav prejednavanej danovej veci a az nasledne
rozhodnut’. Stavajic na premise, Ze Zalovanému je znama skuto¢nost, Ze doslo k preprave tovaru mimo
uzemia Eurépskej tinie z jeho ¢innosti, pretoZze sam opakovane uviedol, Ze vyvoz nespochybiiuje a
realizaciu vyvozu potvrdil aj najvyssi std, ktorého nazor je pre zalovaného zavdzny, dospel Zalobca k
zaveru, ze ide o skuto¢nost’, ktort v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. netreba dokazovat’. Ak
je pravda, ze ide o skuto¢nost’, ktorti netreba dokazovat’, je potom v rozpore so zakonom a nazorom
najvyssiecho sudu rozhodnutie Zalovaného, podla ktorého zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze
nepredlozil dokaz, ked'ze skutoCnost, ktord mala byt preukazovana, bola znama spravcovi z jeho
¢innosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia,
ktoré predlozil k Zalobe vzhl'adom k tomu, Ze podané odvolanie obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym sa v
flom vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch,
v zneni G¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



Z obsahu spisu najvys$si sud zistil, Ze zalobca podanim zo dia 10.10.2011 poziadal krajsky sad o
polozenie prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev v znent:

1. Je nutné interpretovat’ Smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Smernica®) v tom zmysle, ze je proti Géelu Smernice a predovsetkym ¢1
131 Smernice, ak Clensky S$tat pozaduje preukazanie vyvozu tovaru mimo Uzemia Spoloc¢enstva len
jednym jedinym typom dokladu napriek tomu, Ze je materidlne nepochybné (a konajuci danovy urad to
nespochybriuje), ze vyvoz bol uskuto¢neny?;

2. Je mozné aplikovat’ zavery rozsudku ESD vo veci Albert Colleé (sp. zn. C-146/05, rozsudok ESD zo
dna 27.09.2007) aj na vyvoz tovaru mimo Uzemia SpoloCenstva?;

3. Je nutné Smernicu interpretovat’ v tom zmysle, Ze je proti ucelu Smernice, ak prislusny spravny
organ Clenského Statu zotrvava na poziadavke dolozenia jediného urcitého formalneho dokazu (JCD)
opravitujuiceho k odpoctu dane, a to aj naprieck tomu, Ze splnenie hmotnopravnej podmienky -
uskuto¢nenie vyvozu - nepochybne nastalo a spravny organ mohol tak usudit’ z inych dokazov?

Najvyssi sud ako sud poslednej inStancie uvedentl otazku Studnemu dvoru Eurdpskej unie nepredlozil z
dovodu, ze skutkovy stav, z ktorého vychadzaji napadnuté rozhodnutia zalovaného nezodpoveda
formulacii predbeznych otazok. K predbeznej otazke pod bodom 1, nezodpoveda skutkovému stavu, ze
by zalovany Ziadal preukdzanie tovaru mimo uzemia Spolocenstva len jedinym typom dokladu. Krajsky
sud v odovodneni na s. 7 spravne uviedol, Ze ,,...danovy subjekt ani v priebehu kontroly, ani v
odvolacom konani nepreukézal vyvoz tovaru, na ktory sa v stlade s rozsudkom ESD C-146/05 ,,Albert
Cole¢™ zo dna 27.09.2007 odvolava. Podla listu Colného riaditel'stva SR zo dna 30.04.2007 vyvozca
preukazuje colnému uradu vyvozu vystup tovaru alternativnym ddkazom, ktorym moze byt vyvozny
sprievodny dokument, nakladny list alebo obchodny doklad, na ktorom colny urad vystupu a prijemca v
tretej krajine potvrdi, Ze tovar opustil uzemie Spolo¢enstva. Az na zaklade takychto alternativnych
dokazov, na poziadanie deklaranta, moze colny trad dodatocne potvrdit' vystup tovaru na vyvoznom
colnom vyhlaseni. Takyto alternativny dokaz

(o vykonanom colnom konani potvrdzujuicom vyvoz tovaru) zohladnuje aj spravca dane. Doklady, s
ktorymi vSak dafovy subjekt argumentuje ako s alternativnymi ddkazmi, st nepostacujice na
preukazanie toho, ze prebehlo colné konanie a Ze tovar opustil izemie Spolo¢enstva‘.

V priebehu odvolacieho konania zalobca predlozil ¢estné vyhlasenie - potvrdenie ALLIED SYSTEMS
COMPANY o prijme tovaru od Miba Steeltec, s.r.o. mimo Gzemia Spolo¢enstva. Obchodné spolo¢nost’
ALLIED SYSTEMS COMPANY so sidlom na adrese 21433 SW Oregon Street, Sherwood OREGON
97140, USA tymto potvrdzuje, ze prepravila tovary zo Slovenska do USA, uvedené na fakture ¢.
98004799 zo dna 07.09.2007, ktort vystavila spolo¢nost’ Miba Steeltec, s.r.0. a Ze sa podrobila celému
postupu colného vybavovania pre dovozy do USA, Ze zaplatila vSetky cld, dane a poplatky uvalené v
zmysle zakona na tieto tovary, a ze tiez uhradila vyS$$ie uvedené faktury.

Najvyssi sud zistil, Ze Cestné vyhlasenie neobsahuje ziadne prilohy a nebolo urobené vo forme affidavitu
(prisazného vyhlasenia). Pravny institut ¢estného vyhlasenia nie je dokaznym prostriedkom, ale dokazny
prostriedok nahradzuje, ak jeho pouzitie spravny organ v administrativnom konani pripusti (§ 39
Spravneho poriadku). Posobnost’ spravneho poriadku je vSak v danovom konani vylicena (§ 101
zakona ¢. 511/1992 Z.z. v spojeni s § 165 ods. 2 Danového poriadku).

Z hladiska obsahového ide o pravne nezavdzné tvrdenie obchodnej spolo¢nosti ALLIED SYSTEMS
COMPANY a vzhladom na to pravdivost’ tohto tvrdenia by mala byt podporend dokazmi, na ktoré
nepriamo v obsahu vyhlésenia poukazuje - doklady o podrobeni tovaru colnému konaniu, doklady o
zaplateni ciel, dani a poplatkov (alternativne dokazy na vyvoz tovaru). Takéto dokazy vSak predlozené
neboli. Preto nie je materialne nepochybné, ze vyvoz bol uskuto¢neny.

Alternativne dokazy musia byt’ porovnatelné s kvalitou colného vyhlasenia, ktoré zdkon o DPH ustanovil
ako ddkaz na preukazovanie vyvozu tovaru z uzemia Spolocenstva.
(§ 47 ods. 3 zakona ¢. 222/20004 Z.z.). Dokazovanou skuto¢nostou je vyvoz tovaru. Preto alternativne



dokazy musia mat v zasade charakter priamych dokazov na tato skuto€nost. Okruh tychto
alternativnych dokazov prikladom uviedlo Colné riaditel'stvo a najvyS$si sud sa s nim stotoziiuje. Doklad
o uhrade tovaru zahraniénym odberatelom a faktura st iba nepriamymi dokazmi a samy osebe nie st
sposobilé preukazat’ vyvoz tovaru.

K bodu 2. navrhovanej predbeznej otazky najvyssi sid poukazuje na odévodnenie krajského studu na s.
7, posledny odsek ,,...zalovany dafiovy orgén pri rozhodovani akceptoval (vo vézbe na rozsudok NS SR
¢. k. 3 Sz/19/2010 a rozsudok ESD Albert Colée, ktory podla ndzoru NS SR mozno aplikovat’ i na
dodavky mimo Spolo¢enstva) nazor NS SR, tykajuci sa euro konformného vykladu ustanovenia § 47
ods. 3 zdkona o DPH, ktory pripista i moznost’ alternativnych dokazov o vyvoze tovaru v
individualnych pripadoch, za podmienky, Ze nimi nie je narusené spravne a jednozna¢né uplatiiovanie
oslobodenia od dane, ak sucasne aplikdciou alternativnych dokazov nehrozi daiiovy tnik, vyhybanie sa
dani alebo zneuzitie dane*.

K bodu 3. navrhovanej predbeznej otazky najvyssi sud nezistil iné dokazy, z ktorych by mohol usudit,
ze k vyvozu tovaru doslo. V tejto Casti sa navrhovana otazka prekryva s bodom 1.

Z uvedenych skutkovych dovodov najvyssi sud navrh na zacatie konania
o prejudicialnej otazke Sudnemu dvoru EU nepredlozil.

Najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav nie je sporny, preto z neho tak, ako bol zisteny dafiovymi organmi a
nasledne opisany v protokole z danovej kontroly, Dodatku ¢. 1 k protokolu, v dodato¢nom platobnom
vymere a napadnutom rozhodnuti Zalovaného vychadzal.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Danovy turad Vrable
vykonal u Zzalobcu danovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az
december 2007. O zisteniach z daniovej kontroly vypracoval sprdvca dane Protokol ¢.
628/320/1170/2009/Mat zo dita 10.03.2009 a z dovodu vyjadrenia sa danového subjektu k predmetnému
protokolu aj Dodatok ¢. 1 (¢. 628/320/1835/2009/Mat zo dia 26.03.2009). Protokol a jeho dodatok bol s
danovym subjektom prerokovany dna 27.03.2009.

Na zaklade vysledkov dafiovej kontroly spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer €. 628/230/108-
2041/09/Ha zo dina 01.04.2009, ktorym vyrubil daiovému subjektu za zdaiiovacie obdobie januar 2007
rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske - 78,11 € (- 2.353,-Sk) z dévodu porusenia zakona o DPH,
konkrétne ustanovenia § 47 ods. 1 a 3 v nadvdznosti na § 8, ked’ dodal tovar do tretej krajiny a
nepreukazal aj jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie od dane a tento tovar nezdanil, a
porusenia ustanovenia § 19 ods. 2 v nadvéznosti na § 69 ods. 2 a 3 v nadvéznostina § 15 ods. 6 a 8
pism. b/, ked nepriznal dafi zo sluzby dodanej zahrani¢nou osobou z in¢ho ¢lenského Statu.

Zalovany rozhodnutim &. 1/224/10916-73509/2009/990268-r zo diia 23.07.2009 dodatoény platobny
vymer Danového uradu Vrable ¢. 628/230/108-2041/09/Ha zo dia 01.04.2009 potvrdil.

Je potrebné poznamenat’, ze vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo konanie (o tej istej veci -
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2007 v celkovej sume - 78,11 €) na
Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 11S/114/2009, v ktorom rozsudkom zo dna 16. februara 2010 bola
zaloba o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného (¢. 1/224/10916-73509/2009/990268-r zo dia
23.07.2009) zamietnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak svojim rozsudkom sp. zn. 3 Szf/19/2010 zo dna 08. februara
2011 konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/114/2009-92 zo dna
16. februara 2010 zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Po zruSeni rozhodnutia Danového riaditel'stva SR ¢. 1/224/10916-73509/2009/990268-r zo dna



23.07.2009) bolo vysledkom konania nové rozhodnutie zalovaného (napadnuté rozhodnutie) ¢islo:
1/224/3540-48900/2011/990268-r zo diia 28. aprila 2011, ktorym zmenil rozhodnutie spravcu dane tak,
ze znizil vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie januar 2007 zo sumy - 78,11 € na sumu - 61,09
€.

V odvolacom konani bola spornou pravna otazka vykladu a aplikacie ustanovenia
§ 47 ods. 3 zakona o DPH.

Podla § 47 ods. 3 zdkona o DPH odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta ur¢enia na Gizemi treticho
Statu podla odsekov 1 a 2 je platitel povinny preukazat’ colnym vyhlasenim, v ktorom je colnym
organom potvrdeny vystup tovaru z uzemia Eurdpskej tnie, a dokladom o odoslani alebo preprave
tovaru; platitel musi mat’ colné vyhlasenie, v ktorom je potvrdeny vystup tovaru z tizemia Eurdpskej
unie, najneskér do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujiceho po skon€eni zdanovacieho
obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane.

Senaty najvyssicho sudu v rozsudkoch vo veciach Zalobcu Miba Steeltec

5 Sz£/17/2010 zo dia 31.01.2011, 8 Szf/18/2010 zo dia 20.01.2010, 2 Szf/19/2010 zo dna 25.05.2011,
2 Sz£/17/2010 zo dia 18.05.2011, 3 Szf/19/2010 zo dna 08.02.2011 zhodne dospeli k zaveru, ze zavery
rozsudku Studneho dvora EU C-146/05 ,,Albert Colle¢ su aplikovatelné i na vyvoz tovaru mimo izemia
Spoloc¢enstva. Dikcia pravnej normy § 47 ods. 3 zakona o DPH je preto v danom pripade modifikovana
zavermi rozsudku ,,Colleé” a musi sa vykladat’ tak, Ze nevyluCuje, nezakazuje, ale na zaklade rozsudku
,»Cole¢* pripusta moznost’ pouzitia i alternativnych dokazov. Tento pravny ndzor bol Zalovanym
Datiovym riaditelstvom SR akceptovany. Povodne Zalovany vychadzal z premisy z ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory umoziuje zalovanému konat’ iba v rozsahu a spésobom ako ustanovi zékon
(jeho dikcia), a preto alternativne dokazy na vyvoz tovaru neakceptoval.

Najvy$§i sud v odvolacom konani zistil, Ze zalovany po zruSeni povodného rozhodnutia ¢&.
1/224/10916/73509/2009/99026-r zo dna 23.07.2009 rozsudkom 3 Szf/19/2010 zo dia 08.02.2011 v
d’alSom konani vychadzal z pravneho nazoru sudu.

,Najvys$si std uznava, Zze predkladanie JCD a dokladov o preprave tovaru je nevyhnutné pre spravne a
jednozna¢né uplatiiovanie oslobodenia od dane. Ide vSak o stanovenie zasady preukazovania tejto
skuto¢nosti zalozenej na vyvratitelnej domnienke. Ak teda predavajiici m& JCD a doklad o preprave,
predpoklada sa, Ze k vyvozu tovaru doslo.

Utelom ustanovenia § 47 ods. 3 zak. &. 222/2004 Z.z. je stanovenie podmienok na ,spravne a
jednozna¢né uplatiiovanie oslobodenia od dane a na predchadzanie akymkolvek moznym dafovym
unikom, vyhybaniu sa dani, alebo zneuzitiu dane*. Ustanovenie § 47 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. vSak
moéze byt vykladané a aplikované dafiovymi organmi iba spdsobom, aby plnilo svoj ucel, a to v
medziach zadanych smernicou.

Euro konformny vyklad ustanovenia § 47 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. pripusta i moznost’
alternativnych dokazov o vyvoze tovaru v individudlnych pripadoch, za podmienky, Ze nimi nie je
naruSené spravne a jednozna¢né uplatiiovanie oslobodenia od dane, ak sucasne aplikaciou alternativnych
dokazov nehrozi danovy unik, vyhybanie sa dani alebo zneuzitie dane. Tieto skuto¢nosti tvoria dokazné
bremeno danového subjektu, ktory sa dovolava alternativnych dokazov. Unesenie dokazného bremena
posudia daflové organy.

Z rozsudku ESD C-146/05 ,,Albert Colleé¢* je v danom pripade vyznamny princip uvedeny v abstrakte
publikovaného rozsudku, Stvrty odsek, podla ktorého ,vnutro$tatne opatrenie, ktoré v podstate
podmiefiuje pravo na oslobodenie dodavky v ramci Spolo¢enstva re§pektovanim formalnych povinnosti
bez zohladnenia zakladnych poziadaviek a najmi bez skiimania, ¢i boli tieto povinnosti splnené, ide nad
ramec toho, Co je potrebné na zabezpe€enie spravneho vyberu dane.



Ratio decidendi tohto rozsudku mozno aplikovat’ i na dodavky mimo Spolo¢enstva‘.

Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych tlohou pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru je zistit’ splnenie podmienok v suvislosti
s vyvozom tovaru do tretich krajin, bol podla senatu najvysSicho sudu dostato¢ne preukazany, v
rozhodnutiach naleZite odévodneny a preto namietka Zalobcu, Ze rozhodnutia st nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov je neopodstatnena. Zalobca mal moznost’ vyjadrit' sa ku vietkym zisteniam spravcu
dane a zaujat stanovisko. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuji vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, dobre vystihuji podstatu veci a na jej zaklade rozbor dokazov a ich pravny
vyznam. Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania a
prihliadal na v§etko, ¢o v konani vys$lo najavo.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Nitre ako vecne spravny a v sulade so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a su¢asne poukazuje na jeho odévodnenie, s ktorym sa stotoziuje.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nemal tspech, preto mu stid nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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